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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, proti odporcovi: S. T., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F. H., t.&. bytom T. J. D., 8. XXX, o zaplatenie 1.248,53 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti 0 zaplatenie sumy 168,17 eur s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 168,17
eur od 14.4.2012 do zaplatenia, o zaplatenie 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1.080,36 eur od
14.4.2012 do 20.2.2015 a o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,95% ro¢ne zo sumy 1.080,36 eur
od 21.2.2015 do zaplatenia zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.080,36 eur s 8,05% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 1.080,36 eur od 21.2.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 122,39 eur a inych trov v sume 54,43 eur v mesacnych splatkach po 50,- eur, vzdy
do posledného diia v kalendarnom mesiaci, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, ze nahradu trov konania
je povinny zaplatit na uget pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZzmarku,
Hlavné namestie 12, sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.248,53 eur s
prisl.. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX drfia 12.5.2011, na
zaklade ktorej odporcovi poskytol celkovu sumu 1.440,48 eur. Odporca sa zaviazal splacat p6zicku v 48
pravidelnych mesacénych splatkach po 32,08 eur. Celkovo odporca uhradil sumu 96,24 eur. Vzhladom k
tomu, Ze odporca porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutt pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a vc&as, listom zo dfa 22.3.2012 ho vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Odporca dizni sumu doposial neuhradil.

V priebehu konania doslo k postupeniu pohfadavky voc&i odporcovi zo spolo€nosti Consumer Finance
Holding a.s. na navrhovatela, a to zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 1.6.2015. Na navrh
navrhovatela preto sud uznesenim zo dfia 7.7.2015 &.k. 5C/96/2015-31 rozhodol o pripusteni zmeny
ucastnikov konania na strane navrhovatela.

Pred prvym pojednavanim vzal navrhovatel svoj navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 168,17 eur s 9% roénym
urokom z omeskania zo sumy 168,17 eur od 14.4.2012 do zaplatenia, o zaplatenie 9% ro¢ného uroku
z omeskania zo sumy 1.080,36 eur od 14.4.2012 do 20.2.2015 a o zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke 0,95% ro¢ne zo sumy 1.080,36 eur od 21.2.2015 do zaplatenia spat a v konani sa domahal
zaplatenia sumy 1.080,36 eur spolu s 8,05% ro€nym urokom z omeskania od 21.2.2015 do zaplatenia.



Uviedol, Ze vzhladom na absenciu kvalifikovanej vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
absenciu dojednania moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika
nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a splatnost’ Uveru nastala v celosti diiom koneé&nej splatnosti
20.5.2015.

Odporca v konani potvrdil, Ze s pravnym predchodcom navrhovatefa uzatvoril zmluvu o poskytnuti
pbzi¢ky, ako aj to, ze mu bola poskytnutd suma 1.000,- eur. Uviedol tiez, Ze Uver riadne nesplacal,
pretoze priSiel o zamestnanie a mal toho viac na splacanie. Narok navrhovatela tak, ako ho navrhovatel
upravil, uznal v celom rozsahu ¢o do dévodu aj vysky a poziadal o moznost dlZnd sumu splacat po 50,-
eur mesacne.

Podla § 153a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok
uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.080,36 eur s prisl. ako neuhradene;j

Casti uveru s prisluSenstvom poskytnutého odporcovi na zaklade zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky €. 8007138
zo diha 12.5.2011 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.

Sud vo veci rozhodol podfa § 497 a 369 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 87/1995
Zb. tak, Ze odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 1.080,36 eur spolu s 8,05% roénym
urokom z omeskania od 21.2.2015 do zaplatenia. Su¢asne podla § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku sud odporcovi povolil diZznd sumu splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur s tym, Ze pokiafl
nebude uhradena €o len jedna splatka riadne a v&as, stane sa splatnou cela nesplatena Cast' dizne;j
sumy naraz.

O zastaveni konania v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie sumy 168,17 eur s 9% roénym urokom z
omeskania zo sumy 168,17 eur od 14.4.2012 do zaplatenia, naroku na zaplatenie 9% ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 1.080,36 eur od 14.4.2012 do 20.2.2015 a naroku na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 0,95% ro&ne zo sumy 1.080,36 eur od 21.2.2015 do zaplatenia sud rozhodol podla § 96 ods.
1, 3 Obcgianskeho sudneho poriadku.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel sa v konani domahal pévodne zaplatenia sumy 1.248,53 eur, priznana
mu bola suma 1.080,36 eur. V Casti o zaplatenie sumy 168,17 eur bolo konanie zastavené v désledku
spatvzatia navrhu navrhovatefla zrejme z dévodu premi€ania tejto Casti naroku. V uvedenej Casti teda
narok navrhovatefa nebol dévodny a pokial by ho navrhovatel nevzal spét, sud by jeho navrh v tejto
Casti zamietol z dévodu preml&ania. Sud preto povazoval zastavenie konania za nelspech navrhovatela.
Navrhovatel mal v konani Uspech v 86,53%, neuspech v 13,47%, celkovy uspech navrhovatela
predstavuje 73,06% a v tomto rozsahu mu patri ndhrada trov konania. Navrhovatelovi v konani vznikli
trovy v suvislosti s pravnym zastipenim vo vySke 167,52 eur (2 ukony pravnej pomoci po 61,41 eur, 2 x
pausal po 8,39 eur, DPH 20% zo sumy 139,60 eur .... 27,92 eur) a v suvislosti so zaplatenim sudneho
poplatku v sume 74,50 eur. 73,06% zo sumy 167,52 eur je suma 122,39 eur a zo sumy 74,50 eur je to
suma 54,43 eur. V tejto vySke sud navrhovatefovi nahradu trov konania aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade je mozné podat odvolanie v lehote
15 dni odo dna doru€enia rozsudku na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho
sudu v dvoch vyhotoveniach (§ 202 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie musi obsahovat oznagenie uCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v €om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, &oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdbvodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



