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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: F. H., nar. 11.06.1981, bytom W. XXXX,
XXX XX C., proti povinnému: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX E., prav. zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Seget s.r.o., Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
47258039, o vymozenie 26.102,76 Eur, v exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Stacho Chladny,
Straz 23, 960 01 Zvolen, ICO 42009766, pod sp.zn. 350EX 414/22, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

II. Povinnému sa voci opravnenému nepriznava narok nanahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal sudu dha 06.10.2021 navrh na vykonanie exekucie vodi povinnému na vymoZzenie
istiny 26.102,76 Eur s prisl., na zaklade exeku&ného titulu: rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
10C/205/2015-368, zo dha 15.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 04.04.2018 a vykonatelnost
dna 05.10.2018 (IV. vyrok).

2. Okresny sud Banska Bystrica, ako prvostupfiovy sud Uznesenim sp.z. 7Ek/3406/2021, zo dna
31.05.2021 zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku (dalej ,uznesenie o navrhu na vykonanie exekucie). Na podklade podanej staznosti
opravneného, Okresny sud Banska Bystrica ako staznostny sud, vydal Uznesenie sp.zn. 7k/3406/2021
zo diia 22.03.2022, ktorym uznesenie o navrhu na vykonanie exekucie zrusil a vec v celom rozsahu vratil
vy$8ej sudnej uradnicke na dalSie konanie. Staznostny sud ur€il, Ze ulohou vys8ej sudnej uradnicky v
dalSom priebehu konania bude opatovne posudit navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, pri¢om
pri tomto posudeni je vySSia sudna Uradnicka viazana prijatymi pravnymi zavermi staznostného sudu.
Uznesenie o staznosti nadobudlo pravoplatnost dfia..... (dalej len ,uznesenie o staznosti®).

3. Sud, po vrateni veci na dalSie konanie, vezmuc do Uvahy pravny zaver staznostného sudu, poveril
vykonanim exekucie zo dia 13.05.2022 sudneho exekutora JUDr. Stacho Chladny, Straz 23, 960 01
Zvolen, ICO: 42009766, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 350EX 414/22.

4. Povinny podal cestou pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie zo difia 30.05.2022 s
poukazom na znenie § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku pre iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu; takouto je akdkolvek pravna skutoénost, ktora z hmotnopravneho
alebo procesnopravneho hladiska brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Podla § 166 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len , ZoKR"), kazdy platobne neschopny diZnik,
ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom
podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, & ma zavazky z podnikatelskej Einnosti. Podla §



166a ods. 1 pism. b) ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak ( § 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*). Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju
voci diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Podfa § 167a ods. 3 ZoKR,
vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
50dK/411/2018, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 167/2018 dria 30.8.2018, bol vyhlaseny konkurz
na majetok povinného. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlzeni povinného a vyzval
veritefov na prihlasenie pohladavok (oznacuje sa ako dbkaz). Navrh na vykonanie exekucie bol
podla povinného podany neddvodne. Exekuény sud mal navrh na vykonanie exeklcie zamietnut a
nevydat poverenie na vykonanie exekucie. Je nepochybné, Ze oddlZzenie, je pravna skutoénost, ktora
vymahatelnosti exekuéného titulu, spésobujica zanik vymahatefnosti naroku pred zacatim exekuéného
konania, ¢im je preukazany dévod, pre ktory sud zastavenie exekucie suidom aj bez navrhu podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Povinny poukézal na znenie § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku a § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku. Dalej
poukazuje na pravnu Upravu tykajucu sa trov exekucie, a to § 199a ods. 2, § 199d ods. 2 a § 199e
prva a druha veta po bodkociarku Exeku&ného poriadku, s pouzitim § 9 az 14 Vyhlasky MSSR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov. Pravnemu zastupcovi povinného v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vznikli a¢elné
trovy exekucie spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré Ziada priznat vo vyske 531,84 EUR
v zmysle § 10, § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb z tarifnej hodnoty 26.102,76 EUR za dva ukony pravnej sluzby, t.j.
prevzatie a priprava zastUpenia a navrh na zacatie konania, a to za kazdy jeden ukon & 209,97 Eur
+ 11,63 EUR rezijny pausdal, o spolu za dva ukony predstavuje sumu 443,20 Eur + 20% DPH: 88,64
Eur, teda spolu: 531,84 Eur. Pravny zastupca - advokat povinného si uplatiuje nahradu DPH v zmysle
§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Povinny teda Ziada exekuciu zastavit podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadku, opravnenému nahradu trov exekucie nepriznat, zaroven urit, Ze opravneny
je povinny nahradit suidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie a tiez aj nahradit’ povinnému trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 531,84 EUR.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie na rozhodnutie podla 61k ods. 5
Exekuéného poriadku.

7. Podfla § 61k ods. 1) Exeku&ného poriadku: Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu,(71) pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2) Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podfa § 61k ods. 5) Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61l ods. 3) prva veta Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



11. Sud posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnym exekutorom a navrh na
zastavenie exekucie v€itane vSetkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je dévodny.

12. Exekuény sud neeviduje k navrhu na zastavenie exekucie také dokazy, na zaklade ktorych mozno
vyvodit, Ze je dévod na zastavenie exekucie. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory tento navrh podal. Sud moze prihliadat len
na tie skutonosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného néroku. Povinny mdzZe namietat, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, brania vymahatelnosti,
alebo ak su tu okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (napriklad nedostatok spdsobilosti byt
uCastnikom konania, zdkonna prekazka vykonu exekucie a pod.). Len takyto ndvrh ma odkladny ucinok.

13. Sud v ramci skumania skuto€nosti uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie konstatuje, Ze
povinny ma za to, Ze exekuciu treba zastavit z dévodu podla§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
pre skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Takymito skutoénostami su podla nazoru
povinného ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok povinného podfa Uznesenia Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 50dK/411/2018, zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 167/2018 dna 30.8.2018,
ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok povinného. V uvedenom uzneseni sud zarovefi rozhodol
o oddlZeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie pohfadavok. Exekuénym titulom je rozsudok
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 10C/205/2015-368, zo dia 15.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 04.04.2018 a vykonatelnost dfia 05.10.2018 (IV. vyrok).

14. Sud, poukazujuc na uz zisteny pravny a skutkovy stav mé za to, Ze u€inkami vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného sa uz Okresny su Banska Bystrica zaoberal pred vydanim samotného poverenia
na vykonanie exekucie, a to jednak v spomenutom uzneseni o navrhu na vykonanie exekucie, ako aj
v uznesenim o staznosti, ktorym staznostny sud uznesenie o navrhu na vykonanie exekucie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Staznostny sud vyslovil taky pravny zaver (okrem iného), Ze v danom
pripade bolo povinnostou sudu pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie skimat aj to €i v pripade
vymahanej pohfadavky sa nejedné o pohladavku oddlZenim povinného nedotknutu podla ustanovenia
§ 166¢ ZoKR. ,Pokial sa okresny sud uspokojil s oznamenim, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz a zastavil exekuciu bez toho, aby skumal ¢€i existuju dévody, ktoré by tomu branili definujuc
typ vymahanej pohladavky, nevychadzal zo stavu, ktory mal objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak
odoprel stazovatelke moznost efektivne vykonat exekuénym titulom priznané pravo.“ (nalez Ustavného
sudu SR z 30. 06. 2020, sp. zn. I. US 105/2020, zdroj a analyticka pravna veta: ustavnysud.sk).
Exeku€né konanie v danom pripade zacalo doru€enim navrhu na vykonanie exekucie dria 06. 10.
2021. Pre staznostny sud nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
50dk/411/2018 zo diia 23. 08. 2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku dria 30. 08. 2018, bol povinny
oddlZzeny od v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Staznostny sud mohol suhlasit’ so
zaverom vy$3ej sudnej uradnicky, Ze pohladavka na podklade predloZzeného exekuéného titulu vznikla
pred rozhodujucim diiom, ked tato pohfadavka vznikla dfiom pravoplatnosti exekuéného titulu, t.j. dfa 04.
04.2018 (k tomuto driu doslo k pravoplatnému vysporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
- UCastnikov exekuéného konania). Pravny zaver opravnenej, Ze k vzniku vymahanej pohladavky
doSlo az diia 05. 10. 2018, kedy exekuény titul nadobudol vykonatelnost, staznostny sud povazoval
za nespravny, pretoze vykonatelnost exekucného titulu sa viaze na vznik opravnenia domahat sa
nateného vykonu ulozenej povinnosti cestou exekucie; neznamena vznik pohladavky. Vychadzajuc z
tvrdeni uvedenych opravnenou v podanej staznosti, ako aj z odpovede spravcu konkurznej podstaty
povinného (Bankruptcy and recovery innovative corporation k. s.) zo dfia 14. 03. 2022, staznostny
sud dospel k zaveru, Ze v tejto veci si dané podmienky na aplikaciu citovaného ustanovenia § 166¢
ods. 1 pism. a) ZoKR, ked veritelom vymahanej pohfadavky je fyzicka osoba (opravnena), ktora podla
oznamenia spravcu konkurznej podstaty nebola upovedomena o tom, Ze bol vyhlaseny konkurz tak, aby
mohla svoju pohladavku do tohto konkurzu prihlasit. Vymahana pohladavka opravnenej tak nadobudla
status oddlZenim nedotknutej pohladavky, v désledku ¢oho samotné vyhlasenie konkurzu na majetok
povinného nema v danom pripade za nasledok nemoznost vedenia exekuéného konania, tak ako
to predpoklada ustanovenie § 167f ZoKR, ktoré na dany skutkovy stav nespravne aplikovala vysSia
sudna uradnitka v staznostou napadnutom rozhodnuti. Ako nespravny pravny zaver staznostny sud
vyhodnotil aj zaver vy83ej sudnej uradniCky o tom, Ze trovy exekucie, ktoré si opravnena uplatnila



v navrhu na vykonanie exekucie, su prisluSenstvom pohladavky v zmysle § 166b ods. 1 pism. a)
resp. pism. b) ZoKR, a teda sa jedna o nevymahatelnu pohladavku. Medzi prislusenstvo pohladavky
patria podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika aj trovy konania, av8ak tieto sa nezaraduju do
prislusenstva pohfadavky, ktoré je uvedené v pism. a) a b), pretoZze maju osobitna pravnu upravu
v pism. f). Ustanovenie § 166b ods. 1 pism. f) ZoKR v3ak za nevymahatelné povazuje len trovy
ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani o
urCenie splatkového kalendara, nie iné. Za nevymahatelné tak nemozno povazovat aj trovy inych konani
(napr. trovy exeku€ného konania). Ustanovenie ods. 1 pism. f) je teda Specialnou Upravou ohfadne trov
konania, ktora ma prednost pred vSeobecnou Upravou prisluSenstva pohfadavky v pism. a) a b), pretoze
inak by pravna Uprava v pism. f) bola zbyto€na. V pripade, ak by zdkon neobsahoval Upravu trov konania
v pism. f), akékolvek trovy ako ,nové“ prislusenstvo by boli vylu¢enou pohladavkou podla pismena b).
Uvedené trovy moZzu totiz vzniknudt az po rozhodnuti o vyhlaseni konkurzu alebo uréeni splatkového
kalendara (in: Durica, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 3. Vydanie, C.H.BECK, str.
1118-1119).

15. Exekuény sud, rozhodujuc po vrateni veci na dalSie konanie je pravnym zaverom staznostného sudu
viazany, ako je uz spomenuté, a preto prihliadol na G€inky podla § 166¢ ods. pism. a) ZoKR, ktoré hovori,
oddlZzenim s nedotknuté tieto pohladavky: pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol
postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena
v konkurze z dbvodu, Ze veritel nebol sprdvcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhldseny konkurz;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté.

16. Nakolko teda vymahana pohladavka opravnenej tak nadobudla status oddlZzenim nedotknutej
pohladavky, v désledku ¢oho samotné vyhlasenie konkurzu na majetok povinného nema v danom
pripade za nasledok nemoznost vedenia exekuéného konania, a rovnako za nevymahatefné tak
nemozno povazovat aj trovy inych konani (napr. trovy exekuéného konania), exekuény sud po vrateni
veci na dalSie konanie vydal poverenie na vykonanie exekucie zo dfa 13.05.2022. Sud po vrateni veci
nepovazuje dévody uvadzané povinnym relevantné pre zastavenie exekucie.

17. Sud ma riadne dolozeny vykonatelny exekucny titul v sulade s § 45 Exekuéného poriadku,
v exeku€nom titule je jednoznalne uréena povinnost na zaplatenie diZznej sumy s prisluSenstvom,
hmotnopravne legitimovany z exeku€ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému
a povinny, ktory je zaviazany k povinnosti. Povinny dobrovolne ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie uréenu povinnost nesplnil, najma nepreukazal uhradu vymahanej pohladavky a povinny
nijako neosvedCil, Ze exekulny titul je v su€asnosti zruSeny, ¢im su dané zakonné predpoklady na
vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu.

18. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody zastavenia exekucie v rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) az
d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spésobili zanik vymahaného naroku, nie su dévody
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné
(nejde o cudzi exekuény titul), nie su iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,
ktoré by nastali po vydani exeku€ného titulu. Z listin doloZzenych k navrhu na zastavenie exekucie sud
posudil, Ze povinny podal navrh na zastavenie v€as, do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie.

19. Z uvedenych dévodov sud navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3, prva veta Exekuéného
poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

20. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uplatiiuje aj narok na ucelné trovy exekucie spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia vo vySke 531,84 EUR v zmysle § 10, § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. z tarifnej hodnoty 26.102,76 EUR za dva ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. navrh na zacatie konania, a to za kazdy jeden ukon & 209,97 Eur + 11,63 EUR rezijny
pausal, o za dva ukony predstavuje sumu 443,20 Eur + 20% DPH: 88,64 Eur, celkom: 531,84 Eur
(vratane DPH), nahradu ktorych si uplatfiuje vo&i opravnenému, pozaduje, aby bol opravneny zaviazany
na uhradu trov sudnemu exekutorovi.



21.Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

22. Podla § 199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu, ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2) opravneny.

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, je nutné
konstatovat, Ze povinny nebol podanim tohto navrhu Uspesny, exekucia nie je ukon€end, preto sud
o trovach exekucie nerozhodoval (§ 611 ods. 3 Exekuéného poriadku). Opravneny sa k navrhu
na zastavenie exekucie nevyjadril, resp. nijaké trovy suvisiace s navrhom povinného na zastavenie
exekucie nepozadoval; sud o trovach opravneného spojenych s podanim navrhu povinného na
zastavenie exekucie nerozhodoval. O naroku povinného na nahradu trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie sud rozhodol tak, Ze tieto povinnému nepriznal, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



