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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Ladislava Tom¢ovc€ika, na verejnom zasadnuti konanom dna 4.
septembra 2015 v KoSiciach, v trestnej veci proti obzalovanému Q. P., pre zlo€in obmedzovania osobnej
slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 183 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 27.7.2015, sp. zn. 3T/85/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 27.7.2015, sp. zn. 3T/85/2015 bol obZalovany
Q. P. spolu s uz odsudenym ml. W. V. uznany za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20, § 183 ods.1, 0ds.2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

po vzajomnej dohode v dobe od 23.00 hod. diia 29.4.2015 do 01.00 hod. dria 30.4.2015 v obci F., okres
K. - Y. a nasledne v obci T.I., okres K. - Y., po prichode do obce F. k Zeleznicnému podjazdu
nechali V. K. vystupit z motorového vozidla, kde ho zacali bit pastami po celom tele a nasledne ho kopali
a potom, ked ich nasledoval na Zelezni¢ny most, opatovne ho zacali bit, vyzliekli ho donaha, lanom mu
zviazali ruky a opatovne ho nalozili do vozidla, kde ho previezli do obce T. k tazobnému priestoru kaolinu
a po vystupeni z vozidla ho opatovne bili a spoloéne ho rozhojdali a hodili do jamy naplnenej vody z
asi 3 metrovej vysky, pricom poskodeny V. K. utrpel odreniny po tele a podarilo sa mu z uvedeného
miesta ujst.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. d), j), |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k. trest odnfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov, po€as ktorej mu ulozil probaény dohlad
nad spravanim sa obzalovaného Q. P..

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. bol obzalovany povinny v skuSobnej dobe zuc€astnit sa na
psychologickom poradenstve.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., V. N. C.. XX, okres K. - Y.,
s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie ¢o do vyroku o treste okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch namietal nespravny zakonny postup, ak okresny sud v posudzovanej veci



neprihliadol na spdsob vykonania skutku obZalovanym, na néasledok jeho konania, ako i zavinenie a
pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti, a rovnako tak i na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Je toho nazoru, Ze uloZeny trest je neprimerane priaznivy pre obZalovaného a je v rozpore s ustanovenim
§ 34 ods.1,4 Tr. zadk. Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu zaslal sudu vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora
v tom smere, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje v €asti vyroku o treste
za spravny a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnou argumentaciou uvedenou v jeho oddévodneni.
Navrhol preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Obzalovany Q.N. P. na hlavhom pojednavani dfia 27.7.2015 urobil vyhlasenie, Ze vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a na vSetky otazky v zmysle § 333 ods.3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr.
por. odpovedal kladne. Spravne preto postupoval okresny sud, ked' podfa § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutku obZalobou kvalifikovaného ako zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods.1, 0ds.2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podrfa § 20 Tr.
zak. a vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa dokazy len ohfadom skuto€nosti dblezitych pre rozhodnutie o treste a o nahrade Skody.

Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obZalovaného. Trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému okresnym sudom zodpoveda zakladnym
hladiskam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.

Krajsky sud ma za to, Ze pre ulozeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov,
vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov s probacnym dohladom boli splnené
vSetky zdkonné podmienky, a Ze uloZeny trest splni u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou
aj generalnou prevenciou.

Spravne postupoval okresny sud, ked pri ukladani trestu obzalovanému prihliadol na pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. d), j), I) Tr. z&k., pretoZe tento spachal trestny €in vo veku blizkom veku
mladistvych, doposial viedol bezihonny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne
olutoval.

Nepochybil okresny sud, ked podla § 51 ods.4 pism. j) Tr. zak. obzalovanému uloZil povinnost' v
skusobnej dobe zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Aj vyrok, ktorym bol podla § 288 ods.1 Tr. por. poskodeny V. K. s uplatnenym narokom na nahradu Skody
odkazany na ob¢ianske sudne konanie je v sulade so zakonom.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie okresného
prokuratora povazoval za neddévodné, preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



