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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci navrhovatela:
LGN s. r. 0., so sidlom Poprad, Popradské nabrezie 440/17, ICO: 47 413 891, prav. zast.: JUDr. Lucian
Oc¢kovsky, so sidlom AK Poprad, Popradské nabrezie 440/17, proti odporcom: 1/ OTP Banka Slovensko,
a. s., so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, 2/ H. U., F.. XX.X.XXXX, T. H., Q. XXXX/X, 3/
R. U, F.. XXX XXXX, T. H., Q. XXXX/X, 4/ O.. T. U., F.. XX. X XXXX, T. H., Q. XXXX/X, 5/ S.P.l., s. r.
0., so sidlom Bratislava, Zamocka &. 20, ICO: 31 722 326, odporcovia v 2/ aZ 5/ rade prav. zast. Befio
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Namestie sv. Egidia ¢. 40/93, v konani o
uloZenie povinnosti vymazat z LV €. 2851 zaloZné prava s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalozné prava zapisané v ¢asti C listu vlastnictva €. 2851 k. 4. Poprad na vl. €. 1: H. U. F.. XX.XX.XXXX,
R. U. F.. XX XX XXXX 1. O.. T. U.P. F.. XX. XX.XXXX - zalozna zmluva V 1326/2000 zo dia 02.05.2000,
IRB a.s. Bratislava, hl. pobocka KoSice - zalozna zmluva V 2727/97 zo dha 20.10.1997, X 338/2000
su neplatné.

Odporcoviav 1/az5/rade sU povinni nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 416,54
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym diia 7.6.2013 sa pévodna navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, ktorym
sud ulozi Sprave katastra Poprad povinnost vymazat z €asti C LV & XXXX zalozné prava. Dévodom
podania navrhu je skutonost, Ze na LV ¢. XXXX pre obec a k.U. Poprad je v €asti C uvedena tarcha
v prospech odporcov v druhom az Stvrtom rade a suc¢asne tarcha v prospech pravneho predchodcu
odporcu v 1/ rade. Zapisané tarchy spocivaju v zaloznych pravach. Nakolko v konani vedenom
Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 11C/836/1997 bolo pravoplatne konstatované, ze odporcovia v
2/ - 5/ rade sa nemohli stat vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, a teda nemohli k
nehnutelnostiam zriadit zalozné prava, domahala sa navrhovatelka ich vymazu.

Podanim doruéenym dia 10.8.2015 navrhovatelka navrhla zmenu Zalobného petitu tak, Ze sud vo
vyroku bude konstatovat neplatnost zaloznych prav zapisanych v €asti C LV &. XXXX k.U. Poprad.
Uznesenim zo diia 14.8.2015 sud zmenu zalobného petitu pripustil a su€asne pripustil zmenu u€astnika
konania na strane navrhovatela, nakolko pévodna navrhovatelka nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
k.U. Poprad previedla na su¢asnu navrhovatelku, spolo¢nost LGN s.r.o.

Odporca v 1/ rade sa k podanému navrhu pisomne vyjadril a uviedol, Ze urenie neplatnosti kipnej
zmluvy by nemalo mat za nasledok neplatnost zmliv o zriadeni zéloZného prava, nakofko urcenie



neplatnosti kipnej zmluvy ma ucinky len medzi zmluvnymi stranami a nemdze mat vplyv na postavenie
tretich osbb. Odporca ma za to, ze osoba, ktora nadobuda prava od osoby ktorej sved&ia vecno-pravne
uginky pravneho ukonu, si nikdy neméze byt ista svojimi nadobudnutymi pravami, €o by nezodpovedalo
chapaniu materialneho pravneho statu. Sucasne sa odporca v 1/ rade domnieva, ze konal s nalezitou
starostlivostou a v sulade so zakonom.

Odporcovia v 2/ az 5/ rade sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu Okresného stidu Poprad sp. zn. 11C/836/1997 a listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, z €oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 21.9.2012, ¢.k. 11C/836/1997-883 sud o.i. ur€il, ze
navrhovatelka L. G. je vlastniC¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre obec a k.U. Poprad.
Rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 21.3.2013 sp. zn. 16Co/171/2012 bol rozsudok sudu 1.
stupfia potvrdeny. Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfa 27.1.2015 sp. zn. 2Cdo/144/2014 bolo
odmietnuté dovolanie odporcov. Uvedenymi rozhodnutiami bolo pravoplatne rozhodnuté, ze L. G.
je vlastniCkou spornych nehnutefnosti, pricom v oddvodneni vSetkych uvedenych rozhodnuti sudy
konstatovali, Ze kipna zmluva zo dfia 10.10.1997 ako aj nadvazujuce prevody vlastnickeho prava,
vzhladom na skuto€nost, Ze neboli uzavreté v zakonom predpisanej forme, nakolko na nej chybal podpis
opravnenej vlastnicky su neplatnymi pravnymi ukonmi. Pokial na zaklade neplatne uzavretej zmluvy
doslo k daldim prevodom, i nakladaniu s nehnutefnostami, taktiez sa jedna o neplatné pravne ukony,
nakolko ich neplatnost je dana, s prihliadnutim na zavery Ustavného stidu SR konstatované v uzneseni
¢.k. 1.US 50/2010-11, neplatnostou prvej kipnej zmluvy bez dalsieho.

Co sa tyka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, tato otazka
pravoplatnostou uvedenych rozhodnuti nie je spornou, av8ak napriek zapisu vlastnickeho prava v
prospech navrhovatelky nadalej na LV €. XXXX zostali zapisané v €asti C tarchy v podobe zaloznych
prav. Navrhovatelka sa domaha uréenia neplatnosti zapisu zaloZznych prav.

Odporca v 1/ rade s podanym navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze v Ease uzavretia zaloznej zmluvy,
t.j. 20.10.1997, uzavretej medzi Investi¢nou a rozvojovou bankou, a.s. a spolo¢nostou HAGE Trading,
spol. s r.o. a T. D., bola zmluva uzavreta v sulade s katastralnym stavom s vlastnikom nehnutelnosti
zapisanym na LV &. XXXX.

Podla ¢&l. 1 predmetnej zmluvy bola tato uzavreta na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej z tverove;j
zmluvy €. 500597007 zo dna 20.10.1997 uzavretej medzi Investi€nou a rozvojovou bankou, a.s. ako
veritelom a spolo¢nostou HAGE Trading, spol. s r.o. ako diZnikom.

Druhym zapisom tarchy na predmetnom LV je zalozna zmluva uzavretd medzi odporcami v 2/ - 4/
rade ako zaloznymi veritelmi a odporcom v 5/ rade ako zalozcom dna 2.5.2000. Predmetom zmluvy je
zriadenie zaloZného prava v prospech zaloZnych veritefov na zabezpecenie pbéZicky v sume 750.000,-
Sk, ktord mali odporcovia v 2/ az 4/ rade poskytnut odporcovi v 5/ rade.

Odporcovia v 2/ az 5/ rade sa k podanému navrhu nevyjadrili, svoje vyjadrenia na pojednavani obmedzili
na argumentaciu, ze zalozné pravo nadobudli dobromyselne.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 132 ods.1 Obcianskeho zékonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou,
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na z&klade inych skutoénosti
ustanovenych zakonov.

Podla § 80 Obdianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma



a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

¢) o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud skuamal naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na vyhlaseni ur€ovacieho vyroku sudu vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam, priCom mal za preukdzané, Ze v pripade, ak by sud nerozhodol o navrhu
navrhovatelky, jej pravne postavenie by sa nepochybne zhorsilo, resp. zhor§enym zostalo.

Pod existenciou naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni sa rozumie naliehavy pravny
zaujem navrhovatelky. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektami: odporcom
je popierana existencia (neexistencia) prava, €i pravneho pomeru navrhovatelky, teda je tu stav, Ze
pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny. Jedna sa o existenciu aktualneho stavu
objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi; jestvuje ohrozenie prava €i pravneho vztahu, resp. stav
neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatelka preukazovala tym, ze rozhodnutie méze byt podkladom pre
zapis v katastri nehnutelnosti, a ze zalozné prava boli na prisluSnom LV zapisané neopravnenymi
osobami na zaklade neplatnych pravnych ukonov.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud mal za to, Ze navrhovatelka osvedcila jednak naliehavy
pravny zaujem na vydani urCovacieho vyroku k predmetnym zaloZznym pravam k nehnutelnostiam.
Pri hodnoteni existencie a preukazovani naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zapisov
zaloznych prav odporcov sud vychadzal zo skutognosti, Ze navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni, pretoZe takéto rozhodnutie sudu mézZe byt podkladom pre uskutoénenie zmeny zapisu v
evidencii nehnutelnosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prislusenstva tym, ze zalozného veritela opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urci pohladavka,
ktora sa zaloZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

Podla § 151c ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zaloznym pravom mozno zabezpecit pefiaznu pohladavku,
ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania zalozného prava
urcitelna.

Podla § 151c ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode
pohladavky zabezpecenej zaloZnym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o inu
zmenu v osobe opravnenej zo zabezpectenej pohladavky.



Podla § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy
priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na ini majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

Podla § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 151g ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nastani zmeny udajov tykajuce sa zalozného prava,
je osoba, ktorej to uklada zakon, inak osoba, ktorej sa zmena udajov tyka, povinna pozZiadat o zmenu
registracie v registri zaloznych prav alebo v osobitnom registri. Ak nemozno ur€it osobu, ktorej sa zmena
udajov tyka, ma tuto povinnost zaloZca, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 151g ods. 3 Obdgianskeho zakonnika povinnost' podla odseku 2 splni povinnad osoba bez
zbyto&ného odkladu odo dria, ked' nastala skuto&nost, z ktorej vyplyva zmena udajov o zaloznom prave.
Ak navrh na registraciu zmeny udajov su povinné podat viaceré osoby, povazuje sa tato povinnost' za
splnenu, ak ju spini jedna z nich, ak zdkon neustanovuije, Ze navrh na registraciu zmeny udajov su tieto
osoby povinné podat’ spolo¢ne.

Z citovanej pravnej Upravy a vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatelky
je doévodny. Sud predovsetkym konStatuje, Ze nie je opravneny vykonat reviziu konania vedeného
tunaj$im sudom pod sp. zn. 11C/836/1997, navySe ak v predmetnej veci postupne okrem sudu 1.
stupna rozhodoval odvolaci i dovolaci sud, ktori sa na zaveroch a zisteniach sudu 1. stupna zhodli.
Skutkovy i pravny stav tak mozno povazovat za nesporny a jedinym vysledkom z predmetného konania
vyplyvajucim je, ze vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre obec a k.u. Poprad bola
v ¢ase rozhodovania L. G..

Predmetom konania je Zaloba o uréenie neplatnosti zaloZnych zmluv, ktorej zékladom je tvrdenie
navrhovatelky, Ze pokial bolo konstatované, Ze kipna zmluva uzavreta za pdvodnu navrhovatelku L.
G. bola neplatna, absoldtna neplatnost nastava bez dalSieho priamo zo zakona (na pravny ukon sa
hladi, ako by nebol urobeny), pdsobi od zaCiatku (ex tunc) voci kazdému a teda pravne ukony postihnuté
absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Sud v
konani o ur€enie si musi tuto otadzku vyriesit’ prejudicialne, ak o nej uZ nebolo vydané rozhodnutie v
inom konani.

K uplatneniu principu pravnej istoty, ktorého sucastou je aj dévera subjektov prava v platné pravo a
k uplatneniu principu ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, treba uviest, Ze uvedena zasada,
okrem toho, Ze pravo musi byt nadobudnuté v dobrej viere, vychadza z toho, Ze pravo bolo skuto¢ne
nadobudnuté a teda, Ze niekto sa stal jeho subjektom a preto spravidla nemdze byt tohto prava
zbaveny dodato€nym odpadnutim (zruSenim) pravneho dévodu, na ktorého zaklade sa stal prevodca
(predchadzajuci prevodca) vlastnikom veci. Predpokladom uplatnenia tejto zadsady a teda aj principu
pravnej istoty je, Ze nadobudatel vec (nehnutelnost) nadobudol od skuto€ného vlastnika a nie od
nevlastnika a v prejednavanej veci teda, Ze nevlastnik mohol uzavriet zmluvu o zriadeni zalozného
prava.

Z tohto pohladu je preto pre spravne posudenie veci urCujuce zistenie, ¢i spoloénost HAGE Trading,
spol. s r.o. nadobudla dotknuté nehnutelnosti v rozpore, resp. bez rozporu s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika. Ak totiz dotknuty pravny ukon bol postihnuty absolutnou neplatnostou, k
prevodu vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam na dalSie subjekty by nedoSlo, kedZe sa na
takyto ukon hladi, akoby nebol urobeny. V zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet (nikto neméze na iného previest viac prav nez ma sam) je rovnakou vadou postihnuty aj
nasledny pravny Ukon (ikony) urobeny po uzavreti neplatnej kipnej zmluvy. (napr. uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 480/2012)



Pokial odporcovia namietaju, Ze ani neplatnost kipnej zmluvy neméze mat’ vplyv na ich zalozné pravo
nadobudnuté dobromyselne a v dobrej viere, priCom argumentuju poZziadavkou na zachovanie pravne;j
istoty v pravnych vztahoch a ochranu nadobudnutych prav, s touto pravnou argumentaciou sa sud
nemoze stotoznit. Rimsko-pravna zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet
sa da vyjadrit aj slovami: ,,z neprava nemdze vzniknut pravo“. Takto postupovali aj sudy vo veci vedenej
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 11C/836/1997, ked konstatovali neplatnost’ kipnej zmluvy zo dnia
10.10.1997 a nadvazujucich ukonov, ktoré nevykonala opravnend vlastnicka.

Ochrana dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti bola a je tak predmetom odbornej pravnej
diskusie, ako aj pravnej (najma sudnej) praxe. Analogicky mozno tak vyu2|t a zavery konstatované
Ustavnym sudom CR v konani vedenom pod II. US 349/2003,: ,Dale se Ustavni soud zabyval namitkou
stézovatelky, dle niz kupni smlouvu na pfedmétnou nemovitost uzavfela v dobré vife, spoléhajic na
spravnost (daji obsaZenych v katastru nemovitosti. Ani tuto namitku v8ak neshledal Ustavni soud
ddvodnou, nebot zadsadné nelze trvat na zachovani pravni jistoty, jez byla, a¢ v dobré vife, nabyta v
rozporu s pravem. Vklad prava do katastru nemovitosti je nutno vnimat jen jako jednu z podminek pro
platny pfevod vlastnického prava k nemovitosti. V obecné roviné Ize za vlastnika povazovat osobu, jiz
svéd¢i nabyvaci jednani (,modus®), a odpovidajici pravni titul (,titulus®), napf. smlouva. Za situace, kdy
Jitulus® svéddi jiné osobé nez modus, je tfeba urdit, koho Ize povazovat za vlastnika. Za vlastnika je tedy
v takovém pfipadé povazovan ten, komu svéd¢i nabyvaci titul. S ohledem na to, ze kupni smlouva byla
prohlaSena za neplatnou, nemohl 2. zalovany nabyt vliastnické pravo ke sporné nemovitosti a nemohl
je ani nasledné prevést na stézovatelku. Stézovatelka tedy, stejné jako 2. zalovany, nedisponovala
titulem pro nabyti spornych nemovitosti, ackoli ji svédc&il ,modus®, a nestala se proto nikdy jejich
vlastnikem. Dobra vira stézovatelky je rozhodna pouze potud, Ze ji Ize pfiznat veSkera prava a povinnosti
opravnéného drzitele tak, jak vyplyvaji z ustanoveni § 129 a nasl. ob¢anského zakoniku. S dobrou virou
vSak stavajici pravni Uprava zadné jiné pravni nasledky nez vySe uvedené nespojuje, a tudiz ochrana,
jiz poskytuje nabyvateli dobra vira, neni takové intenzity, aby zabranila vlastniku nemovitosti uc¢inné
uplatfiovat své absolutni pravo. Jinymi slovy, pokud zapis v katastru nemovitosti neodpovida skute¢nosti,
ma tato pfevahu nad katastrem.*

Sud ma za to, ze ak je prvotna kdpna zmluva absolutne neplatna, nestal sa prvy kupujlci nikdy
vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej dalSieho prevodu nesvedci v prospech dalich nadobudatelov
vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa totiZz vyZaduje kumulativne splnenie dvoch pravnych
skutocnosti. Prvou je uzavretie platnej zmluvy o jej prevode (titulus acquirendi) a druhou je individualny
spravny akt - rozhodnutie prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu (modus acquirendi). Ak
bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, je
teda redlne dany len modus, av8ak jasne chyba titulus, teda platne uzavretd zmluva. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemdze dbjst k platnému prevodu vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, a teda nemozZno uvaZovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného
nadobudatela vlastnickeho prava €i zaloZného prava. Rovnako tak nie je moZzné za uvedeného stavu
uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou,
podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako ma sam.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti mal sud za preukazanu odévodnenost podaného navrhu. Vo
vztahu k odporcovi v 1/ rade sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze odporca nezmyselne v konani trval
na existencii zaloZzného prava v prospech svojho pravneho predchodcu (Investi¢na a rozvojova banka,
a.s. - v priamom rozpore s ust. § 151g Obcianskeho zidkonnika), a to napriek skuto€nosti, Ze toto bolo
zriadené zmluvou uzavretou so spolo¢nostou HAGE Trading, spol. s r.o., ktora bola ex offo vymazana z
Obchodného registra bez pravneho nastupcu (uz k 13.09.2008), a napriek skuto¢nosti, Ze zalozné pravo
bolo zriadené na zabezpeclenie plnenia zavazku z uverovej zmluvy €. 500597007 zo diia 20.10.1997,
i ked odporca v 1/ rade nemal vedomost o tom, ¢&i bol Uver v zmysle uvedenej zmluvy splateny alebo
akym spdsobom bola pohladavka pravneho predchodcu odporcu v 1/ rade vysporiadana.

Odporca v 1/ rade nemal vedomost o ziadnych skuto€nostiach vyplyvajucich z Gverovej zmluvy, nevedel
potvrdit' existenciu zavazku ani vysvetlit dévod, pre€o od r. 1997 k realizcii zaloZného prava nepristupil.
Takéto konanie, €i neznalost odporcu v 1/ rade mozno jednoznacne kvalifikovat ako konanie v rozpore



s dobrymi mravmi na ukor skuto€ného vlastnika dotknutych nehnutefnosti a nemozno mu poskytnat
pravnu ochranu. Z uvedeného doévodu sud v €asti zapisaného zalozného prava v prospech pravneho
predchodcu odporcu v 1/ rade vyhovel.

Co sa tyka zélozného prava zapisaného v prospech odporcov v 2/ aZ 4/ rade, s prihliadnutim na
skutoCnost, ze odporca v 5/ rade pri uzavreti zaloznej zmluvy nebol a nemohol byt riadnym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, neméze sa ziaden z odporcov v 2/ az 5/ rade dovolavat
ochrany prav tretich osdb s poukazom na princip pravnej istoty, nakolko konanie vedené tunajSim sidom
pod sp. zn. 11C/836/1997 bolo za¢até uz v roku 1997 a odporcovia v 2/ az 5/ rade museli mat vedomost’
0 existujucom spore o platnost zmluvy o prevode vlastnickeho prava - kipnej zmluvy zo dia 10.10.1997.

Odporcovia v 2/ az 5/ rade boli aj u€astnikmi konania vedeného pod sp. zn. 11C/836/1997, vedeli teda,
Ze je namietana neplatnost’ kiipnej zmluvy a nadvazujucich zmluv a museli tiez vediet o nemoznosti
zriadenia dalSieho zaloZného prava v zmysle €l. 3 zmluvy zo dfia 20.10.1997. Sud ma za to, Ze vzhladom
na existenciu sporu mali odporcovia v 2/ az 5/ rade vedomost o uplatnenych narokoch L. G. a pokial
konali vo vlastnom zaujme bez prihliadnutia na spornost’ vlastnickeho prava, konali tak s vedomim, Ze
v pripade uspechu L. G. v spore dbjde k ujme na jej pravach. Konanie z nedbalosti, &i priamo so zlym
umyslom s prihliadnutim na konstatovanu zasadu nemo plus iuris podfa nazoru sudu znamena stratu
pravnej ochrany konania odporcov v 2/ az 5/ rade a su€asne ich procesny neuspech v spore.

S ohladom na vykonané dokazovanie sud navrhu navrhovatelky a aj v Casti tykajlcej sa odporcov
v 2/ az 5/ rade vyhovel, nakofko neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 2.5.2000
vyplyva zo zaverov konstatovanych tunajSim sudom v konani sp. zn. 11C/836/1997 a navySe odporcovia
neosvedcili nadobudnutie nehnutelnosti v dobrej viere a teda potrebu ochrany svojich prav. Vzhladom
na konstatované skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnej navrhovatelke
priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho
zastupenia za 4 ukony poskytnutej pravnej sluzby a 65,-eur, 1 ukon vo vyske 1 v sume 16,25 eur a 2-
krat rezijny pausal v sume 7,81 eur (rok 2013) a 3-krat rezijny pausal v sume 8,39 eur (rok 2015). O
trovach konania v €asti predbeZného opatrenia sud rozhodne po rozhodnuti o podanych odvolaniach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



