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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletd Q. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace, soc. veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky A. I.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX/X,
XXX XX D. R. D., statnej ob&ianky SR, v konani zast. JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou so sidlom A.
Hlinku 21, 957 01 Banovce nad Bebravou a otca E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.. Z.. T. XXXX/X,
XXX XX D. R. D., $tatneho ob&ana SR, v konani zast. JUDr. Petrom Durmekom, advokatom so sidlom
Radlinského 678/1, 957 01 Banovce nad Bebravou, o navrhu otca mal. dietata o zmenu rozhodnutia o
zvereni mal. dieta a o ndvrhu matky na zmenu rozhodnutia o Uprave stretdvania sa s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh otca o zmenu rozhodnutia o zvereni mal. Q., nar. XX. XX. XXXX sa zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3P/17/2013 -72 zo dna 17.07.2013 sa m
eni tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou Q. T., nar. XX. XX. XXXX

- kazdy tyzden v €ase od utorka od 15:00 hod. do stredy do 08:00 hod.

- kazdy parny tyzden v Case od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

- pocas Vianoc v parnom roku v ¢ase od 24.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod.

- pocas Vianoc v neparnom roku v ¢ase od 28.12. od 9:00 hod. do 02.01. do 19:00 hod.

- pocas letnych prazdnin v ¢ase od 15.07. od 9:00 hod. do 21.07. do 20:00 hod. a v ¢ase od 15.08. od
9:00 hod. do 21.08. do 20:00 hod.

Pocas obdobia Vianoc (t.j. od 24.12. do 02.01.) a poc&as letnych prazdnin (t.j. od 01.07. do 31.08.) otec
nie je opravneny stretavat sa s mal. v utorok od 15:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a v parnom tyzdni
v Case od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.

Matka je povinna mal. Q. na styk s otcom pripravit a otec je povinny mal. Q. v mieste bydliska mal.
Q. v stanovenych hodinach prevziat a po styku v mieste bydliska mal. Q. v stanovenych hodinach mal.
Q. matke odovzdat.

Splnenie povinnosti odovzdat a pripravit’ dieta na styk v utorok a v stredu sa zo strany otca a matky
povazuje za splnené, ak si otec a matka mal. Q. vyzdvihne alebo prinesie do zariadenia na vzdelavanie
ktoré mal. navstevuje.

V Casti upravy styku otca s mal. je rozsudok predbezne vykonatelny.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Dra 10.03.2014 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca mal. dietata spolu s navrhom na predbezné
opatrenie, aby sud zveril mal. Q. T., nar. XX.XX.XXXX z osobne;j starostlivosti matky mal. dietata do jeho
osobnej starostlivosti, urcil, Ze ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok s odévodnenim, ze matka
mal. dieta neustale zanedbava, nezabezpedluje jej stabilné prostredie pre jej zdravy fyzicky a psychicky
VyVoj, sprava sa nezodpovedne, pouziva hrubé vulgarne vyrazy, s kamaratkami poziva alkohol, robia
hluk neskoro v noci. Stalo sa, Ze v byte, kde sa nachadzala mal. Q., vznikol hrubou nedbanlivostou
matky poziar, mal. Q. boli sp6sobené popaleniny. Matka €asto travi volny ¢as s kamaratkami a mal. dieta
nechava pod dozorom inej osoby. Pri stretnutiach si vdimol, Ze mal. Q. mava modriny a niekolkokrat bol
s dietatom u detskej lekarky. Ked mal. dieta chce odviest spat k matke, tak maloleta nechce k nej ist
a placge, aby zostala s nim. Otec mal. dietata v navrhu zaroven uviedol, Ze ma vytvorené podmienky
pre to, aby mohol maloletu vychovavat, byva so svojim otcom v trojizbovom byte, maloletej prerobil a
zariadil detsku izbu, je zdravy, nelie€i sa na Ziadne duSevné ochorenie a plne spbsobily starostlivosti
o maloleté dieta.

Matka mal. dietata dina 05.09.2014 dorucila sudu navrh, ktorym Ziadala zmenit, upravit’ stretavanie otca
s mal. Q. v rozsahu kazdej neparnej stredy od 16.00 hod do 18.00 hod. za pritomnosti matky a kazdu
parnu sobotu a nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. z dévodu, ze mal. dcéra zacCala navstevovat
matersku Skolu. Diia 12.03.2015 Ziadala upravit rozsah stretavania otca s mal. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. kazdu parnu sobotu a nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod

Sud uznesenim &. k. 3P/119/2014-7 zo dia 6.11.2014, pravoplatnym dia 10.10.2014 spojil konanie
o navrhu matky o zmenu rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, o Uprave styku a
konanie o navrhu otca mal. dietata o zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, o
zmenu zverenia mal. Q. do starostlivosti otca na spolo¢né konanie, ktoré bude nadalej vedené pod
sp.zn.1P/29/2014.

Otec mal. dietata s ndvrhom matky na zmenu Upravy styku nesuhlasil.
Matka mal. dietata trvala na svojom navrhu a s navrhom otca o zmenu zverenia mal. Q. nesuhlasila.

V priebehu konania, otec mal. dietata opatovne podaval na sud navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym opatovne Ziadal, aby sud zveril mal. Q. T., nar. XX.XX.XXXX do jeho vychovy a osobnej
starostlivosti, s tym, Ze matka maloletej A. K. je povinna odovzdat maloletu Q. T. do osobnej starostlivosti
otca E. T. s odévodnenim, Ze matka mal. dieta opakovane zanedbava maloletu Q.. Tieto navrhy podaval
v zaujme riadneho duSevného a fyzického vyvinu dcéry. Podla otcovych vyjadreni je mal. dcéra stale v
ohrozeni a v minulosti mu matka mal. dcéru davala s modrinami a choru.

Sud navrhy otca mal. dietata na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, naposledy Uznesenim ¢&.
k. 1P/29/2014-591 zo dria 12.06.2015. Sud v odévodneni tohto uznesenia poukazal na to, ze mal. Q. sa
nachadza v osobnej starostlivosti svojej matky. Z doteraz vykonaného dokazovania vo veci tunajSieho
sudu sp.zn. 1P/29/2014 v starostlivosti matky o maloletu neboli zistené nedostatky, taktiez neboli zistené
také skuto€nosti v domacnosti matky mal. a ani oséb, s ktorymi je mal. v kontakte, na zéklade ktorych
by bolo potrebné vo veci maloletej rozhodnut’ predbeznym opatrenim o zmene doterajSie rozhodnutia
o tom, ktorému z rodi€ov je mal. zverena. V konani nebolo toho &asu preukazané, ze maloleta je v
ohrozeni riadneho telesného a dusevného vyvoja v pripade, Ze nadalej zostane v osobnej starostlivosti
matky. V konani doposial nebolo preukazané, Ze by mal. niekto fyzicky trestal, napadal alebo jej inak
ublizoval. Uvedené potvrdzuju aj zavery vykonaného trestného konania, ktoré bolo zastavené preto,
Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie, t.j. Ze by matka mal. Q.
spbsobovala mal. Q. psychické a fyzické utrpenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov mal. dietata, vysluchom svedkov - I. Q., V. Q., X. N.,
K. Z,S. T, K I, E. K, vypo€ul k znaleckému posudku znalkyfiu PhDr. Martinu Beckovu, ktora vo
veci ako ustanovena znalkyna dfa 19.06.2015 vypracovala Znalecky posudok &. 7/15 vypracovany
PhDr. Martinou Beckovou listinami: podanie PZ otca mal. zo diia 26.01.2015, podanie UPSVaR zo
dna 28.01.2015, podanie PZ matky mal. zo diia 29.01.2015, oznamenie UPSVaR zo dria 03.02.2015,
podanie PZ matky mal. zo dfia 04.02.2015, Zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia, identifikalny preukaz finanéného agenta, vyjadrenie PZ matky mal. zo diia 11.03.2015,
podanie otca mal. oznagené ako vyjadrenie k zapisnici z pojednavania, vyjadrenie sa k veci, podanie



otca mal. oznagené ako prilohy a fotografie, vypisy zo soc. siete facebook , potvrdenie OR PZ, potvrdenie
OR PZ o podanom tresthom oznameni, zaznam OO PZ zo dfia 07.03.2014, zaznam OO PZ zo dna
11.03.2014, upovedomenie OO PZ zo diia 01.04.2014, zaznam OR PZ zo dna 20.02.2015, potvrdenie
OR PZ zo dna 28.11.2014, navrh na nariadenie PO, podanie otca mal. oznagené ako vyjadrenie + nové
dbkazy, zaznam uradny zo diia 10.02.2014, zaznam zo dfia 04.04.2015 , vypis zo soc. siete facebook,
zaznam o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dia 29.06.2013, podanie spravy MUDr. Jackovej zo dnia
11.10.2014, podanie oznacené ako 1991 Mandy Boom, podanie oznacené ako Q. lieky, uznesenie OR
PZ zo dha 21.05.2015, znalecky posudok &. 7/15 vypracovany PhDr. Martinou Beckovou, vyjadrenie
PZ otca mal. k znaleckému posudku zo dna 22.07.2015, vyjadrenie otca mal. k znaleckému posudku,
vyjadrenie otca mal., podania otca mal., potvrdenia OR PZ zo dfia 08.08.2015 a zo dra 07.08.2015,
zapisnicu o tresthom oznameni zo dia 12.08.2015, zapisnicu o trestnom oznameni zo dfia 14.08.2015,

Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. Q. T. pochadza z priatelského vztahu rodi€ov, matky A. I. (K.) a otca, E. T.. Rozsudkom Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou €. k. 1P/147/2012 - 42 zo diia 18. 10. 2012, pravoplatného 24. 10. 2012
bola maloleta Q. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na
jej vyZivu sumou 30 € mesacne s uc€innostou od 01. 10. 2012. Rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 3 P/17/2013-72, zo dna 17. 07. 2013, pravoplatnym 18. 07. 2013, bol upraveny
rozsah stretavania otca s maloletou Q., otec je opravneny stretavat sa s mal. Q. kazdy parny piatok
od 10,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a to s ucinnostou od
rozhodnutia sudu a kazdu neparnu stredu od 15,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky mal. dietata
s ucinnostou od rozhodnutia sudu. Matka dietat’a je povinna maloletu v stanoveny &as pripravit a otcovi
odovzdat' v mieste trvalého bydliska matky, kam ju otec dietata v stanovenu dobu privedie spat.

Otec mal. dietata vo vypovedi po€as konania uviedol, Ze Ziada, aby bola maloleta zverena do jeho
osobnej starostlivosti. Co sa tyka vyzivného, ponecha to na zvazeni sidu. Styk upravit neziada. Navrh
si podal z toho dévodu, Ze doteraz bol presvedCeny, Ze matka sa bude o mal. riadne starat, av8ak
zistil, Ze matka ohrozuje dieta, bije maloletd, bije ju aj matkin sucasny priatel. Matka uziva navykové
latky. Uviedol, Ze ma (otec mal.) zdravotné problémy s chrbticou, s tlakom, bolestami hlavy, poziadal
o invalidny déchodok. Od mesiaca november 2014 sa styk realizuje, dovtedy sa nerealizoval. Podal na
matku trestné oznamenia. Malé sa pri stretnuti pytala za mamou, odovzdal ju matke, bol s malou asi
hodinu. Cez vikend sa stretnutie s mal. realizuje. Mala od posledného pojednavania u neho nespala. Ked
s matkou chce komunikovat ohfadom dcérky, jej zdravotného stavu, matka odmieta s nim komunikovat
alebo mu nadava. Po tom, ako podal trestné oznamenie, sa realizuje styk aj piatok od 10:00 hod. do 18:00
hod. podla rozsudku sudu. Naposledy po€as troch mesiacov podal na matku pat trestnych oznameni.
Matka mu to oddvodnila tym, Ze ma dcérka pravo sa vzdelavat. Ked zistil, Ze dcéra ma na tele modriny,
navstivil dfia 29.06.2013 MUDr. Hudakovu a dna 21.02.2014 MUDr. Jackovu. Bol presved&eny, Ze tie
popaleniny na tele maloletej jej sposobila matka, lebo mu to dcéra povedala. Otec mal. dietata zaroven
poukazal na to, ze, maloleta mu spomenula, Ze ju v Skblke biju a preto tam nechce chodit. Na maloletu
sa nebol v 8kélke informovat, pretoZe matka robi intrigy. S matkou komunikuje len cez internet, ked mu
napiSe, telefonicky nie su v kontakte. Dieta si odovzdavaju pred CinZiakom matky vonku pred vchodom
a to aj v zimnom obdobi. Matku nepoziadal o to, aby si dcéru odovzdavali v byte.

Matka mal. dietata vo vypovedi po€as konania otca uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. O dcéru sa
riadne stara, neohrozuije ju, nebije ju a ani jej priatel. Zije s priatelom v mestskom byte na N. B. XXXX/
XX spolu s mal. Q.. Otec sa s mal. stretdva pravidelne. Mal. uz nepotrebuje plienky, iba cez noc. Mal.
dieta fyzicky netrestala, nekri¢i na dieta a nema ani Ziadne zdravotné problémy. Otec dietata ju slovne
napada. Mal. dcéra nastipila do MS na ulici W.. Do $kélky sa te$i. Nie je pravda ani to, Ze by mal. dcéra
mala popaleniny o €om sa vyjadrila aj doktorka MUDr. Ja¢kova. Raz jej dieta oznamilo, Ze nechce ist
do 3kdlky, lebo sa pobila s nejakym chlapcom kvéli hrackam. K vyjadreniam otca uviedla, Ze tieto nie
su pravdivé, maloletd doma samu nenechavala, ani ju nenechavala v starostlivosti neplnoletych oséb.
Nikdy nevidela, Ze by jej priatel maloletu trestal, bil alebo kri¢al. Naopak priatel méa k dcére dobry vztah,
ide za nim, rozmaznava ju a stale ju nosi na rukach. U otca, maloleta pozera na pocitaci koloto€ a
Youtube. Co sa tyka stretavania otca s maloletou, tak potom ako maloleta zagala v septembri chodit do
8kélky podala navrh na zmenu styku. S otcom dietata v su¢asnej dobe nekomunikuje, za¢ne jej hned
nadavat. K odovzdavaniu dietata, matka uviedla, Ze ked pred €inziakom vidi otca, maloleta ide za nim.
Ked vidi, Ze ju ma na rukach tak ona ide domov. Pri odovzdavani malej jej otec povie "skontroluj si mald,



skontroluj si taSku". Niekedy mala place, Ze chce ist za nim, niekedy nie. K obliekaniu maloletej, matka
uviedla, Ze dieta ma dobry Satnik. K tvrdenia otca, Ze poZiva alkohol, matka uviedla, Ze alkoholické
napoje nepoziva a ani navykoveé latky a ani priatel. Malu I'ibi a nema dévod ju bit. K stretdvaniam pocas
piatkov, matka uviedla, Ze poslednu dobu toto dodrziava, maloleta zaCala navstevovat $kélku a preto
kazdy parny piatok mal. matersku $kolku nenavstevuje. Maloleta u otca prespala v juni 2014. Po tomto
Case uz nie. Dokopy prespala u otca dva, trikrat. Zacala pracovat v poistovni Allianz ako reprezentant.
Ma pohyblivy pracovny €as. Do prace chodi trikrat do tyzdfia a ak je to v piatok, tak na 10.00 hod. v praci
sa mdze uvolnit. M& uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurcitd s Cistym mesacny prijmom 750,- eur.

Matka mal. dietata dria 07.09.2015 uviedla, Ze od posledného pojednavania do$lo k nej k zmene v tom
smere, Ze Zije 0od 01.08. 2015 v L., maloleta nadalej navstevuje 8kélku, ktoru doteraz navstevovala, a to
na ulici W.. V L. s fiou Zije manzel a dcéra. Ziju v 3-izbovom najomnom byte. Byt pozostava zo spalne,
kuchyne, detskej izby pre mal. a obyvacky, WC, kupelne. Pre spolo¢nost’ Allianz uz nepracuje. Tento
vztah so spolo¢nostou Allianz ukongila v auguste z dévodu, Ze sa jej v praci nedarilo. Na$la si novu
pracu vo firme SD, s.r.o. , kde si dohodla pracovny €as od 7.00 do 14.00, prijem by mala dosahovat 500
eur v ¢istom so skuSobnou dobou, pracovny pomer na neurcito. U tohto zamestnavatela bude na pozicii
pomocny pracovnik, bude lepit’ zipsy, zvrsky a pod.

Svedkyria X. N. uviedla, Ze otec mal. dietata je jej brat. Od pani Z. vedela, Ze sa v domacnosti matky
popija vo ve&ernych hodinach, je tam vela hluku, mala Q. behala po chodbe, mala uz davno spat. Dalej
sa od pani Z. dozvedela, Ze videla Ze matka bije maloletl a Ze jej nadavala. Osobne nikdy nevidela,
Ze by matka maloletu trestala a ani ju nepocula nadavat. Na maloletej nevidela Ziadne modriny. Vztah
s otcom ma maloleta dobry, za otcom place, chce ist k dedkovi. Podla jej nazoru, by sa otec vedel o
maloletu postarat. V byte jej otca, ma otec mal. dietata vytvorenu vlastnu izbu.

Svedkyna K. Z., suseda matky mal. dietata uviedla, Ze pocula mal. Q. plakat, ale nevedela uviest z
akého dévodu maloleta plakala. Osobne nevidela, Ze by matka a jej priatel ublizovali maloletej. Po ¢ase
sa zacali navstevovat, v domacnosti matky bolo vSetko v poriadku, mala vzdy upratané, navarené, Q.
bola vzdy &ista, upravena. Matkinho priatela poznala uz dlhSie, stretavala ich ked iSli na prechadzku,
rozpravali sa, usmievali sa. Mal. tlacila koCik alebo cupitala vedla nich. Svedkyna nemala vedomost' o
tom, Ze by maloleta bola nevyspaté z hluku, nevedela uviest, ¢i sa matka zucastfiovala vecierkov a Ze
by mala maloleta nejaké modriny. Pri odovzdavani dietata, videla len to, Ze maloleta sa rozbehla k svoje;j
matke a rodicia si vymenili nejaké tasky ohladom Q..

Svedok S. T., stary otec mal. dietata, uviedol, Ze ked mala pride k nim, tak sa stazuje Ze ju biju a ked ju
chce obliect, Ze idu domov, Ze ona domov nejde. Bol by najrad3ej keby to dieta bolo u nich. Davaju ju do
8kolky, nie je doma. U nich sa dobre citi, vie Ze tam jej ni¢ nehrozi. Co je v jeho silach, urobi vetko pre
to, aby to dieta bolo u nich spokojné, aby mu bolo dobre, aby sa nestresovalo. K utokom a nadavkam
zo strany matka voci dietatu sa nevedel vyjadrit, lebo sa s matkou nestretava. Modriny videl viackrat na
Cele, pod kolenami. Raz pridla k nim, mala plné nohy modrin, ktoré jej mal spravit nejaky chlapec. ma
vedomost o tom, Ze jeho syn poZiadal o zmenu zverenia a okrem déchodku, ktory pobera, by mohol este
po vec€eroch zarobit, bol aj muzikantom. Jeho syn s maloletou by v pripade zverenia, byvali u neho v
byte. Jeho syn ma k maloletej kladny vztah, dcéru ma stradne réd, aj Zivot by za fiu dal. A ked pocuje, Ze
ju bili alebo €o, stradne zle to znSa. V su€asnosti pomaha synovi aj finanéne a v byte ma otec kompletne
zariadenu izbu. Co sa tyka dodrziavania terminov stretnuti, tak tieto matka nedodrziava, lebo maloleta
nastupila do Skélky. V piatok mu ju ma davat' o desiatej, dala mu ju az o dvanastej. K traveniu ¢asu
u otca, stary otec uviedol, Ze dieta sa hra koloto¢ na pocitali ked pride, syn jej to pusti. Potom malé
pride za nimi, hra sa s loptou, maluje si. Cita jej z knihy. Ked je pekné podasie, tak s dcérou idd na
gumeny hrad pri priemyslovke alebo na preliezky. Potom pozera detské rozpravky. Naje sa, niekedy sa
jej chce spat, niekedy nechce spat. Potom sa jej da najest’ a ide uz k mame. K vyletom uviedol, Ze boli
na farmarskom jarmoku v Banovciach a v lete ju asi trikrat zobral na ryby.

Svedkyna I. Q., pred sudom uviedla, Ze otca mal. dietata poprosila, aby jej priSiel nainstalovat’ pocitac.
Pani Z. strazila dieta, sedela u nej aj suseda, sestra pana T. pani X. N.. Pri stretnuti bola re¢ o mal.
Q., pani Z. uviedla, Ze pocuje vo vedlajSom byte pani K. nadavat mal. Q.. Z miestnosti, kde instaloval
Windows otec dietata vSetko to pocul. Pri dalSej navsteve jej suseda znovu oznamila, Ze pocula priatela
matky na mal. Q. kri¢at. S matkou mal. dietata sa kedysi stretavala, teraz uz nie, ale pred fiou nikdy
oplzlé slova matka dietata nepouzivala. S mal. Q. sa tiez uz rozpravala o tom, ¢o robi v Skélke. Bola



pritomna aj pri odovzdavani mal. Q. medzi rodi¢mi, toto odovzdanie prebehlo tak, Ze otec mal maloletu
na rukach, odovzdal ju matke na ruky. Maloleta pritom drzala otca okolo krku a hovorila mu, Ze idu k
dedkovi. Matka mal. dietata povedala maloletej, Ze musia ist domov. Svedkyfa nikdy nevidela, Ze by
matka trestala mal. Q., nikdy nevidela ani to, Ze by su€asny priatel matky trestal maloletu. Podla jej
nazoru, ma maloleta dobry vztah s otcom, smeje sa, nech ist od neho, drzi ho. Matku dietata nevidela
pod vplyvom alkoholu a ani nevie o tom, Ze by pozivala navykové latky. Nikdy nevidela, Ze by priatef
matky fyzicky utocil na mal. Q..

Svedok K. I, t.&. manzel matky mal. uviedol, Ze matka sa o mal. Q. riadne stara. Od maja 2014 zZiju v
spolo¢nej domacnosti. Vztah s mal. Q. m& dobry, snaZi sa jej vysvetlit veci €o sa tyka bezného Zivota,
nie je problém zaniest ju do $kélky, ist’ ju zobrat, hraju sa spolu, kupi jej €o chce. Nerobi rozdiely medzi
flou a jeho synom. Jeho syn ma dobry vztah s mal. Q., hravaju sa spolu hry. V minulosti pozival alkohol
a drogy, bol zavisly, pred Styrmi rokmi sa liec€il, teraz abstinuje. Svedok uviedol, Ze Q. nikdy neudrel, ani
jej nenadaval. Odovzdanie dietata prebieha takym spbésobom, Ze otec pred €inziak prinesie malu, povie
matke, aby ju skontrolovala. Mala ide za mamou a vaésinou sa ide domov do bytu. Co sa tyka modrin,
tak je pravda, Ze dieta zakopne, udrie sa, padne na bicykli, beZné modriny ktoré ma dieta. Dieta ma
s matkou dobry vztah, stale sa na mamu pyta, aj ked je u babky. K otcovi ma vzdy iny vztah, niekedy
pride v poriadku, inokedy dieta rozprava neslusné veci. Matka dieta oblieka primerane poc¢asiu. Dieta
nenechavaju bez dozoru v byte a matka sa ani nezucastriuje vecierkov v neskorych hodinach. Ked' idu
nakupovat, vzdy jej kupia, €o si vyberie

Svedkyna E. K., stard matka mal. dietata, uviedla, Ze dieta ked je u otca, tak sedi pred pocitatom,
nechodia na Ziadne vylety. Uviedla, Ze mal. Q. ma z otca strach, ¢o usudzuje podla toho, Ze povie, Ze
ona E. nechce, ona ho posle pre€. Zo strany jej dcéry, je o mal. Q. podfa jej ndzoru dobre postarané.
Vybavila jej 8kélku, ktoru navstevuje, nemaju finanéné problémy, z mensieho bytu isli do vacsieho. Na
priatela jej dcéry, mal. Q. nepovedala ni¢ zlého. Co sa tyka modrin, tak vaé$inou ma maloleta modriny na
kolienkach ked spadne, to sa detom stava. Nepocula, Ze by sa matka dietata vulgarne vyjadrovala pred
dietatom. Niekedy mal. Q. nechce ist zo 8kélky, prejavuje to bud placom alebo krikom. Mal. Q. nikdy
pred fiou nespominala, Ze by ju matka alebo jej priatel bili. Chodia spolu na vylety do Bojnej, na detské
ihrisko, chodia na prechadzky, na nakupy, boli v PieStanoch kfmit' kacice, labute, ryby, popozerat’ sa.

Svedkyna V. Q., suseda matky mal. dietata, uviedla, Ze poCula raz ako matka dietata malu Q. zobrala z
vonku, mala asi nechcela ist, tak plakala. To sa stalo len raz. Raz poc&ula dieta plakat v kipelni. Odvtedy
ni¢ nevidela ani nepocula, ani vonku ani v meste. Nevidela, Ze by matka alebo jej priatel fyzicky trestali
mal. Q.. Modriny ani popaleniny na dietati nikdy nevidela. Matku nevidela pod vplyvom alkoholu.

Znalkyfia PhDr. Martina Be€kova z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, zotrvala v konani pred sudom na zaveroch znaleckého posudku. Uviedla,
Ze u oboch rodi€ov dochadza k situaciam kedy nevedia udrzat kontrolu nad prejavmi zlosti. V
doterajSej anamnéze nebola situacia kedy by prekrodila matka svojou agresivitou pravne normy. Je
to prekracovanie len spoloenskych noriem vzajomnymi konfliktami medzi rodiémi. U dietata neboli
pritomné prejavy tyraného dietata, o vyplynulo jednak v pozorovani kontaktu dietata s matkou.
Medzi maloletou a otcom je vytvoreny pozitivny emocionalny vztah. Maloletd ho neodmieta, nie je
pri iom uzkostna, dokaze ho poziadat o naplnenie svojich potrieb a z toho, ako otec odpovedal v
dotazniku ohfadom vychovy, ide skér o kamaratsky vztah, kedy sa prili§ nesnazi zasahovat do jej sveta,
usmernovat, nedava nejaké striktné hranice, presné. Aj ked na druhej strane, je neprimerané aby matku
predstavoval v zlom svetle pred mal. dietatom, vystavoval ju vzajomnym konfliktom za asistencii policie.
K zrelému vychovnému pristupu patri, aby rodi¢ vedel ustupit od vlastnych potrieb a primarne vedel
zohladnit' potreby mal. dietata. Znalkyna nebola osobne priamy u¢astnikom konfliktu rodi€ov, ale zo
spisoveého materialu vyplyva, Ze obaja rodiia sa na konflikthom spravani podielaju a preto navrhla v tych
opatreniach obom rodi¢om uloZit individualny poradensky proces, alebo terapeuticky, ¢o je na zvazenie
odbornika. Z psychologického vySetrenia dietata, nezistila, Ze by dieta bolo v ohrozeni, tyrané, bité,
takéto zavery vySetrenia nepotvrdili. Znalkyfia uviedla, Ze ako otec dietata nema ochotu nahliadnut na
potreby mal. vo&i matke ktora urCite nie je dokonald, ale doteraz zabezpec€ovala starostlivost dietatu
tak, Ze sa mohlo primerane veku vyvijat.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 02.06.2014 vyplyva, Ze matka mal. dietata Zije spolu s mal. Q. Zije od 11. 01. 2014 v garsénke, byt



pozostava z malej predsiene, z ktorej sa vstupuje do izby. Izba je rozdelena na kuchynsky kutik a na &ast’
uréenu na spanok a travenie volného ¢asu. Maloleta Q. ma k dispozicii samostatnu postielku, dostatok
hraciek, obleenia a potravin. Hygiena a poriadok v domacnosti boli v ase Setrenia na pozadovane;j
urovni. Mesacné poplatky za najom spolu s energiami uhradza v sume 80 €, internet - 6,61 € mesacne.
Podla vyjadrenia matky, maloleta Q. je zdrava, jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. Jackova. Maloleta
ma plienky uz len na spanie, s ¢im ma matka zvySené naklady cca 10 € mesacne, hygiena pre dieta
cca 10 € mesacne, ostatné jej potreby su primerané veku. Matka mal. dietata uviedla, Ze otec sa s
mal. dcérou pravidelne stretdva, na vyZivu mal. pravidelne prispieva sumou 30 € mesacne, zaroven
prispieva aj nad radmec vyzivného. Otec mal. dietata je od 01. 12. 2004 nezamestnany a evidovany
na UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou ako uchadzaé o zamestnanie, pobera
prispevok v hmotnej nudzi vo vySke 96,30 € mesacne, nakolko je praceneschopny, iny prijem nema,
vybavuije si invalidny déchodok. Spolu so svojim otcom a pInoletou slobodnou sestrou Ziju v 3 - izbovom
byte, ktory je vo vlastnictve starého otca mal. Q.. Za ngjom plati stary otec 162 € mesacne, elektrinu -
60 € mesacne, plyn - 15 € mesacne, smetné - 24 € StvrtroCne, kablovu televiziu - 13,70 € mesacne, otec
mal. dietata neprispieva svojmu otcovi na chod doméacnosti Ziadnou €iastkou, nakolko ma 2 vyZivovacie
povinnosti a to vo&i maloletému Q. W., nar. XX. XX. XXXX vo vy8ke 30 € mesacne a na mal. Q. T. vo
vySke 30 € mesacne. Stary otec mal. Q. je na starobnom dbchodku, ktory pobera spolu s vdoveckym
a urazovou rentou v sume 850 € mesacne. Jeho dcéra H. T. prispieva na najom a domacnost sumou
40 € mesacne, syn E. T. neprispieva svojmu otcovi na najom a domacnost Ziadnou sumou, nakolko mu
to nevychadza. S maloletou Q. sa otec stretava pravidelne v zmysle rozsudku. V Case stretdvania sa
otec s maloletou Q. hrava doma, pozeraju spolu rozpravky, alebo idu spolu na prechadzku. Socialnym
prieskumom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletu Q..

Zo Uradného zaznamu spisaného za pritomnosti otca mal. dietata diia 10.02.2014 pred Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, referat socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, otec mal. dietata uviedol, Zze dfia 06.02.2014 mal strazit ich dcéru Q.
z dévodu, Ze matke nie€o zhorelo v byte. Matka spolu s maloletou zmenila bydlisko. Pri vyzliekani mal.
dietata si vS§imol, Ze ma na prste pravej ruky pfuzgier, potom dalSi nasiel na hrudi a na krku. Popaleniny
jej ponatieral, chcel s fou ist k lekarovi, ale nechcela sa obliekat a ked jej povedal, Ze p6jdu za mamou,
tak maloleta nechcela ist, ¢o trva asi 2-3 mesiace, kedy maloletd nechce od otca odist. Ked sa na
popaleniny spytal matky mal. dietata, tak sa s nim vébec nerozpravala.

Zo Uradného zaznamu spisaného za pritomnosti otca mal. dietata driia 21.02.2014 pred Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, referat socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, otec mal. dietata uviedol, Ze mal. Q. je nachladnuta a na Cele ma
modrinu, ktoru jej podla vyjadrenia maloletej spravila matka. Otec mal. dietata sa vyjadril, Ze poda navrh
na zmenu zverenia, nakolko podfa jeho nazoru, sa matka o mal. dieta riadne nestara, ohrozuje ju na
Zivote tym, Ze sa matka stretava s nevhodnou partiou, jej €lenovia uzivaju navykové latky a holduju
alkoholu. Matka mal. dietata €asto strieda partnerov, o ma negativny vplyv na psychicky a fyzicky vyvin
mal. dietata. Asi 1,5 mesiaca trva stav, kedy mal. Q. pri odchode od otca nechce odist, nechce sa
obliekat a ist ku svojej matke.

Z uznesenia OR PZ Banovce nad Bebravou ORP-173/VYS/Bn-2014 zo diha 11.09.2014 (¢.1.116) vyplyva,
ze otec mal. dietata podal na matku mal. dietata trestné oznamenie, ktoré bolo odmietnuté, nakolko
nebol dévod na zalatie trestného stihania.

Z Uznesenia Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou CVS: ORP-14/VYS-BN-2015 zo dia
21.05.2015 (&.I. 585) sud zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo zastavené trestné stihanie zacaté dra
03.03.2015 pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil pachatel na tom skutkovom zaklade, ze od blizSie nezisteného dna
pravdepodobne od novembra roku 2011 do 12.02.2015 na r6znych miestach v D. R. D. a pravdepodobne
v byte v mieste svojho trvalého bydliska v D. R. D. na ul. N. C.. XXXX/XX ako matka mal. Q.. T.., nar.
XX XX XXXX spdsobovala psychické a fyzické utrpenie svojej dcére mal. Q.. T.., nar. XX.XX.XXXX a
to najma tym, Ze dcéru pravidelne bila, ¢im jej spbdsobovala modriny, vulgarne jej nadavala a svojim
konanim ju inak ohrozovala na zdravi, pri¢om toto konanie ohrozovalo psychické a fyzické zdravie
mal. Q.. T.., nar. XX.XX.XXXX. Z odévodnenia tohto uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
02.06.2015 vyplyva, Ze v tejto trestnej veci bol vypracovany Znalecky posudok €.19/2015 znalcom v
odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti PhDr. Andrejom Benkovi¢om, v ktorom znalec



konstatuje, Ze v Struktire osobnosti maloletej nezistuje znamky psychopatoldgie, nie su pritomné
odchylky emo&ného, socidlneho a osobnostného vyvinu. Klinicky nie su pritomné Ziadne znamky uzkosti,
¢i socidlne inhibovanosti, naopak maloletd je veselé a smelé diev€a. Maloletd ma vytvorenu vztahovu
vazbu s matkou a tato vztahova vazba je dostatone emociondlne sytena. Znaleckym vySetrenim
znalec nezistuje, Ze by tato vztahova vazba maloletej a jej matky bola poznacené v doterajSom Zivote
maloletej nejakou traumatizaciou. Maloleta je prevazne dobre ladena, nie su pritomné znamky preZitej
traumatizacie, resp. nie su pritomné znamky posttraumatickej stresovej poruchy alebo jej symptémov.
V Strukture osobnosti maloletej znalec nezistuje znamky psychopatoldgie, nie su pritomné odchylky
emocného, socialneho a osobnostného vyvinu. Maloletd ma primerané sebavedomie a sebaprijatie.
Testovanie reality je zachované, apsychoticiké. V znaleckom posudku sa dalej uvadza, Ze konanim A.
K. resp. K. I. nebolo mal. Q.. T.., nar. XX.XX.XXXX spbsobené resp. spbésobované fyzické a psychické
utrpenie. Mal. Q.. T.., nar. XX. XX. XXXX spravanim A. K. resp. K. |. neutrpela Ziadnu dusevnu &i psychicku
chorobu alebo ujmu. Maloletd Q.. T.., nar. XX.XX.XXXX netrpi a ani netrpela syndromom tyranej osoby.
Na zaver znalec konstatuje, Ze otec maloletej (E. T.) degraduje osobnost matky maloletej v zmysle
jej schopnosti a zruénosti zabezpeCovat starostlivost a optimalnu vychovu maloletej, zmiefiuje sa, Ze
maloleta je bitd matkou, Ze konanie matky vyvolava u maloletej strach, poukazuje na zranenia malolete;j
atd. a to aj v rdmci nahravok na CD nosici. Na zdklade znaleckého psychologického vySetrenia vSak
znalec v Struktire osobnosti, resp. v prezivani maloletej nezistil, Ze by maloleta konanim jej matky, resp.
jej priatela K. I. prezivala nejaky psychicky diskomfort, nezistil, Ze by maloleta vykazovala odchylky
emocného a socialneho vyspievania v désledku udajného konania jej matky a jej priatefa voci jej osobe.

Dalej z obsahu odévodnenia Uznesenia Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou CVS:
ORP-14/VYS-BN-2015 zo dfia 21.05.2015 vyplyva, Ze posSkodenej mal. Q. T. bol dia 23.03.2015
Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&.k. 0Tp/409/2015-3 ustanoveny opatrovnik, ktory
v ramci trestného konania uviedol, Zze rodinni asistenti monitoruji domacnost matky v starostlivosti o
mal. Q., & matka poskytuje mal. primeranu starostlivost, socialnym prieskumom neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloletu Q..

Z lekarskej spravy Nemocnice Banovce, 3. sukromna nemocnica, s.r.o. v Banovciach nad Bebravou zo
dria 15.10.2014 vyplyva, Ze mal. Q. bola hospitalizovana na detskom oddeleni jedenkrat pre ochorenie
obli¢iek, pricom matka mal. dietata riadne podpisala suhlas s hospitalizaciou na jej zaCiatku.

Z lekarskej spravy MUDr. Renaty Jackovej 11.10.2014 (€.. 173) lekar konstatuje, Ze dieta navstevuje
ambulanciu v sprievode matky. Naposledy bola na ambulancii 28.08.2014 na povinnej preventivnej
prehliadke v sprievode matky. Skonstatovany veku primerany psychomotoricky vyvin. Z lekarskeho
hladiska neboli zistené nedostatky v starostlivosti o dieta. Podla vedomosti lekdra mal. bola len raz
hospitalizovana, priCom hospitalizacia bola riadne ukon&ena, nie na Ziadost matky. Povinné prehliadky
a oCkovania absolvovalo dieta v sprievode matky.

V Sprave k pripadu (€.l. 88) psycholdg Miroslava Oberova dnia 28.08.2014 konStatuje, Ze na stanoveny
termin konzultacie sa dostavila len matka s mal. Po¢as konzultacie sa nepodarilo zistit nazor mal. Nacvik
komunikaénych zru€nosti sa nezrealizoval z dévodu nepritomnosti otca, doporucuje zvazit moznost
sudnoznaleckého vySetrenia pre posudenie osobnostnej zrelosti a rodi€ovskych predpokladov oboch
rodiov.

Zo spravy Materskej Skoly Radlinského v Banovciach nad Bebravou zo dfia 22.09.2014 a zo 03.12.2014
vyplyva, Ze mal. Q. T. navstevuje matersku Skolu celodenne, do materskej Skoly chodi v sprievode matky
atiez aj v sprievode matky odchadza. Spolupraca s matkou je dobra, zaujima sa o dianie v Skdlke. V3etky
poplatky ma dieta uhradené. Pri nastupe do materskej Skoly prebehla adaptacia dietata dlhSie, dieta
bolo viazané na matku. Od nastupu do Skélky, nastala zmena k lepSiemu, dieta si vytvara komunitu s
detmi, je empaticka, vesela, spolupracuje s ucitefkami, zapaja sa do v8etkych edukaénych aktivit po€as
dna

V priebehu konania, uznesenim &. k. 1P/29/2014-528 zo dfia 10.04.2015, pravoplatnym dria 05.05.2015
sud nariadil znalecké dokazovanie a rozhodol o ustanoveni znalkyne PhDr. Martiny Be€kovej so sidlom
v Banskej Bystrici z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinickad psycholégia
dospelych, zarover sud rozhodol o namietke otca mal. dietata proti znalkyni PhDr. Elene Fusekovej,
tak, ze vznesenu namietku otca povazoval za nedbévodnu.



Zo Znaleckého posudku znalkyne PhDr. Martiny Be¢kovej €. 7/15 zo diha 19.06.2015 vyplyva, Ze otec
sa vo vychovnych postojoch prejavuje vo vztahu k dietatu nadmernou starostlivostou, dieta sa snazi
reSpektovat, bez priliSného zasahovania do jeho sveta. Snazi sa s maloletou komunikovat, skér je za
kamaratstvo a solidaritu s dietatom. Matka rovnako prejavuje nadmernu starostlivost, dieta sa snazi
reSpektovat, k dietatu presadzuje pristup solidarity a kamaratstva. Rodi€ia nie su schopni reSpektovat’
potrebu dietata kontaktu s oboma rodiémi, lebo k obom ma vytvoreny pozitivny emocionalny vztah,
potrebuje ich pre svoj dalsi vyvin. Osobnosti oboch rodi€ov su nezrelé, ak by boli schopni upustit od
vzajomne;j rivalizacie, dokazovania druhému rodi€ovi jeho nekompetentnost, by sa tak vyhli asistenciam
policie pri styku a boli by schopni vnimat emdcie vlastného dietata. Mal. dieta ma k obom rodi¢om
pozitivny emocionalny vztah. Z pozorovania pri vySetreni vyplyva, Ze matka dokazala mal. dietatu
venovat pozornost, postarat sa o jej biologické potreby, kontakt matky a dietata bol blizky a bolo
badatelné vzajomné uspokojenie z hry. Otca maloleta pozZiadala o spolo¢nu hru. Otec ju dokaze
reSpektovat a reagovat na jej poziadavky, maloleta sa citi pri Aiom bezpecne. U mal. Q. neboli pri
vySetreni zistené znaky tyraného dietata. Matka dokazala doposial dietatu zabezpecit podmienky, Ze
sa dieta mohlo adekvatne vyvijat. Dieta je na matku citovo naviazané. Otec mal. dietata neméze mal.
Q. riadne zabezpecit vychovu, ak sa nebude snazit spracovat’ konflikt s matkou mimo dietata a uznat
realitu. Zvereniu mal. dietata do striedavej starostlivosti obom rodi€om brania jednak vzajomné konflikty,
schopnost komunikovat’ a navzajom sa uznat ako vychovné autority. Z vySetrenia vyplynulo, Ze nebol
zisteny dévod na odobratie dietata z vychovného prostredia matky. Co sa tyka stretavania, znalkyria
navrhovala, aby sa otec s maloletou stretaval kazdy druhy piatok, kedy by si otec prevzal dieta zo kélky
a travil by s nim &as do soboty velera a eSte jeden defi v tyZdni, tak, ze by si otec prevzal maloletu v
materskej Skole a na druhy den rano by ju opat zaniesol do materskej Skoly, odkial by si ho prevzala
matka. V pripade, Ze by sa vyskytli mimoriadne udalosti, na ktoré by dieta reagovalo regresiou na nizsi
vyvinovy stupefi - zavazny stres, ochorenie, mimoriadne Zivotné udalosti, v ktorom je matka pre dieta
dolezita, otec by mal dcére, pre jej zdravy vyvin, umoznit vratit sa k matke. Zaroveh znalkyna uviedla,
Ze nie je Ziaduce, vzhladom na konfliktny vztah rodicov, aby kontakt mal. dietata s otcom prebiehal
dalej za pritomnosti matky.

Pravny zastupca otca mal. dietata po vykonanom dokazovani uviedol, Ze Ziada navrhu otca vyhoviet. V
konani otec predlozil velké mnozstvo dékazov, €i uz listinnych, zvukovych, obrazovo-zvukovych alebo
fotografii z ktorych vyplynulo, Ze nie je v zaujme maloletej, aby zotrvala v osobnej starostlivosti matky. Jej
spravanie, ako aj spravanie jej manzela nezarucuje riadny dusevny vyvoj mal. Styk otca s maloletou je
absolutne nedostato¢ny, o eSte viac zvyrazriuje aj ta skuto&nost, Ze matka sa s maloletou prestahovala
mimo D.A.. U otca su splnené vsetky predpoklady pre to, aby zabezpedil mal. riadny fyzicky i dugevny
vyvin.

Pravna zastupkyna matky mal. dietata po vykonanom dokazovani uviedla, Ze jednoznaéne bolo
preukdzané, Ze vsetky podania zo strany otca su nedévodné a vyjadruju len jeho osobné priania,
neberuc do uvahy zaujmy mal. dietata, prestahovanie je jednoznacne v zaujme mal. pre jej vytvorenie
adekvatneho vychovného prostredia. Dalej poukazala na to, Ze otec chce svoju neschopnost materialne
zabezpecit svoje dieta kompenzovat déchodkom svojho otca, €o je absolitne moralne a pravne
neprijatelné. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziada navrh otca v celom rozsahu zamietnut, navrhu
matky na Upravu styku Ziada vyhoviet a pripadne modifikacie ponechava na uvazeni sudu.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika po vykonanom dokazovani uviedla, Ze sa priklana k zéverqm
znaleckého posudku, v ktorom znalkyria uviedla, Ze nie je dévod na zmenu zverenia mal. dietata. Co
sa tyka stretavania, Ziada zosuladit zaujmy mal. dietata, aby to bolo v prospech mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi€ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sud ma povinnost prihliadat vzdy na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k rodi€om, pribuznym, priatelom, prostrediu, vyvinové
potreby, ako aj na stabilitu budiceho vychovného prostredia. Uskutocriuje sa to tym, Ze pri tomto
rozhodovani sud vychadza najma z navrhov a vyjadreni rodi¢ov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného prostredia
Cerpaju sudy podklad pre svoje rozhodnutie alebo rozhodnutie o schvaleni dohody rodi¢ov. Rozsah
upravy styku rodi€a s dietatom zavisi od veku dietata, jeho aktivit, ako aj od doterajSieho vztahu dietata
k druhému rodiCovi, s ktorym ma styk upraveny. Sud preto musi skimat, ¢o bude v zaujme dietata,
aby nedoslo k jeho citovému stradaniu a aby vyvoj dietata bol aplny ako po citovej, tak aj rozumovej
a mravnej stranke.

Vzhladom na skuto€nost, Ze o osobnu starostlivost o mal. Q. T. maju obidvaja rodi¢ia zaujem, z dévodu
posudenia, ¢i su pritomné u mal. Q. znaky tyrania, t.j. zIého zaobchadzania s mal. Q. zo strany matky,
pripadne inou osobou, &i je toho ¢asu dany dévod na zmenu doterajSieho stavu o zvereni mal. dietata
druhému rodicovi sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.

Ustanovena znalkyfia jednoznalne uviedla, Ze matka dokazala doposial dietatu zabezpedit také
podmienky, v ktorych sa dieta mohlo adekvatne vyvijat. Dieta je na matku citovo naviazané a z
vysledkov vySetrenia vyplynulo, Ze nebol zisteny dévod na odobratie dietata z vychovného prostredia
matky. | oSetrujuca lekarka mal. Q. vo svojom vyjadreni konStatuje, Ze u mal. je psychomotoricky vyvin
primerany veku mal. a z lekarskeho hfadiska neboli zistené nedostatky v starostlivosti o dieta. Znalkyha
k starostlivosti zo strany otca, uviedla, Ze otec nem6ze mal. Q. riadne zabezpecit vychovu, ak sa nebude
snazit spracovat konflikt s matkou mimo dietata a uznat realitu, otec dietata sa nesnaZzi zasahovat do
sveta dietata, usmerfovat ju a nedava jej nejaké striktné hranice. K zvereniu mal. dietata do striedavej
starostlivosti obom rodi€¢om brania vzajomné konflikty rodi€ov, schopnost komunikovat a navzajom sa
uznat ako vychovné autority. Znalkyna nezistila dévod na zmenu doterajSieho stavu o zvereni mal. Q.
a z psychologického vy3etrenia dietata nezistila, Ze by dieta bolo v ohrozeni, tyrané alebo bité, takéto
zavery vySetrenia nepotvrdili. Na zaklade zaverov znaleckého posudku PhDr. Martiny Beckovej zo dna
19.06.2015, ale i na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania - Setrenim kolizneho opatrovnika,
vypocutych svedkov pred sudom, sud ponechal mal. Q. T. v doterajSej starostlivosti matky mal. dietata,
nakolko na z&klade takto vykonaného dokazovanie mal jednoznacne za preukazané, Ze je to nadalej



v zaujme mal. Q., pre jej dalsi fyzicky i duSevny vyvin. Tvrdenia otca o tom, Ze matka, osoby s ktorymi
je mal. v kontakte a tieZ osoby, s ktorymi matka Zije v spolo¢nej domacnosti s mal. zle zaobchadzaju,
vykonanym dokazovani €i uz vysluchom svedkov, alebo znaleckym dokazovanim v tomto konani, ale
i znalcom ustanovenom v trestnom konani vykonanom orgadnmi innymi v tresthom konani vo veci
OR PZ v Banovciach nad Bebravou CVS:ORP-14/VYS-BN-2015 neboli preukézané. Sud vykonanym
dokazovanim nezistil ziadne okolnosti a skuto€nosti, podstatni zmene pomerov &i uz na strane rodi¢ov
a alebo mal. dietata odévodfiujucu rozhodnut o zmene doterajSieho rozhodnutia o zvereni mal. Q.
druhému rodiCovi alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a navrh otca mal. dietata o
zmenu zverenia mal. dietata zamietol ako nedévodny.

Pri rozhodovani o navrhu matky o zmene rozhodnutia o styku otca s mal. Q. na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nastala podstatnd zmena pomerov na stane povinného
rodi¢a - matky mal. a mal. Q., spoCivajuca v tom, Ze matka nastupila do prace a mal. Q. zacala
navstevovat predSkolské zariadenie. Sud zohladnil i zaver znaleckého posudku pri rozhodovani o
rozsahu stretdvania otca s mal. Q.. Sud je na zaklade takto vykonaného dokazovania nazoru, Ze je v
zaujme mal. Q., aby sa stretavania otca s maloletou v su€asnosti rozSirilo aj s prespatim, a to aj po€as
vikendu a zarovefi sa upravil styk pocas tyZdia s prihliadnutim na td skutoénost, Ze mal. Q. zacala od
septembra 2014 navstevovat matersku skolu, €o matke mal. dietata neumozfiovalo dodrziavat terminy
stretnuti v zmysle rozhodnutia sudu pocas piatkov, o nakoniec spbsobilo, to Ze otec podal na matku
trestné oznamenia a matka nasledne prestala vodievat dieta po€as piatkov do materskej Skoly. Na
zaklade tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doterajsie rozhodnutie o styku otca s mal.
Q. zmenit. Rozsah stretavania otca s mal. upravil pocas tyZdfia na den utorok, streda a to aj s prespatim,
a to z dévodu, Ze v konani mal preukdzané, Ze mal. ma s otcom vytvoreny pozitivny emocionalny vztah
a nezistil okolnosti, ktoré by branili tomu, aby mal. u otca i prespavala. Sud s prihliadnutim i na vek
mal. styk otca s mal. upravil pogas sviatkov a prazdnin, aby sa takto nenarusil doterajsi vztah mal. Q. s
otcom a tento sa mohol dalej rozvijat. Vzhfadom na odporu€anie znalkyne rozhodol o rozSireni styku s
otcom mal. dietata, i s prihliadnutim na vypoved matky mal. dietata, ktora uviedla, Ze maloleta u otca
prespala, priom ani sama znalkyna nevylucila moznost prespatia maloletej u svojho otca. Sud zaroven
v zmysle odporucania znalkyne umoznil stretavanie otca s maloletou bez pritomnosti matky, nakolko
rodi€ia maju medzi sebou konfliktny vztah, preto je v zaujme maloletej, aby stretavania prebiehali bez
pritomnosti matky dietata. Sud vzhlfadom na vek maloletej, ktora ma v su€asnosti skoro 4 roky ako
i skuto€nost, Ze maloleta uz toho €asu navstevuje predskolské zariadenie, upravil rozsah stretavania
aj poCas letnych prazdnin a sviatkov. Sud je nazoru Ze pri takto ur€éenom rozsahu stretavania otca s
mal. Q. bude zachované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a ako aj
pravo dietata na udrziavanie pravidelného osobného styku so svojim otcom. Vzhladom na vykonané
dokazovanie, a to Ze mal. navstevuje predskolské zariadenia a toho ¢asu spolu s matkou Zije v inom
meste ako otec, ktora je v pracovhom pomere s pracovnou dobou od 7.00 do 14.00 sud ustalil, Ze
zo strany rodi¢ov mal. Q. ich povinnost dieta odovzdat a pripravit na styk (po€as pracovného tyzdna)
bude splnené ak si otec dieta v stanoveny ¢as (utorok o 15.00) prevezme z predSkolského zariadenia,
ktoré mal. Q. navstevuje a nasledujuci den prinesie mal. v stanoveny ¢as (8.00) do tohto predSkolského
zariadenia.

Podla ust. § 162 ods.3 zak.¢. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len O.s.p.) na navrh méze sud predbeznu vykonatelnost rozsudku vyslovit, a to vo vyroku
rozsudku, ak by inak u€astnikovi hrozilo nebezpecenstvo tazko nahraditefnej alebo znacnej ujmy.

Sud zaroven rozhodol o predbeznej vykonatelnosti tohto rozsudku v &asti Upravy styku otca s mal. Q.
podfa ust. § 162 ods. 3 O.s.p., ato z dévodu, Ze styk otca s mal., tak ako je doteraz ur€eny rozhodnutim
sudu sa z dévodu zmeny pomerov na strane matky, ktora je v ¢ase 10,00 hod (kedy je povinna dieta
otcovi odovzdat) v praci a mal. dietata, ktoré je v Ease doteraz uréeného styku v piatok v predSkolskom
zariadeni, nie je mozné uskuto€niovat. Ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu, o konanie
vo veciach starostlivosti o maloletych, a takéto konanie je mozné zacat aj bez navrhu, a teda nie je
potrebny ani navrh na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedy Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



