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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovaného J. C., Z.. XX. XX.XXXX K., trvale bytom L. Q., prechodne bez prihlasenia L. Q. XXX, trestne
stihaného na slobode pre zlocin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutku (dalejlen , Trestny
zakon") v jednocinnom subehu s precinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 7. septembra 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: J.C.O.J.H. X. H. V.Q. A. Y., Z.. XX.XX.XXXX K.,

K.B. L. Q. X.B. X. L. Q. XXX, na slobode,

je vinny, ze

dna 16.02.2009 predlozil na Obvodnom urade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Z. F.
Z. V., Ziadost o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla zn. S. H., VIN: K.,
ku ktorej prilozil falosné rakuske osvedc€enie o evidencii motorového vozidla uvedeného vozidla Cislo
T. s jeho uradnym prekladom, z ktorého v rozpore so skuto¢nostou vyplyvalo, ze toto vozidlo bolo
registrované v J. J. s registraénym Cislom Z., dalej tu predlozil faloSnu kupno-predajnud zmluvu, v ktorej
v rozpore so skuto¢nostou tvrdil, Ze vlastnikom vozidla je J. C. a vozidlo bolo nadobudnuté legalnym
spbsobom - kupou v zahranici, a to od osoby D. Q., na zaklade ¢oho Obvodny Urad pre cestnu dopravu
a pozemné komunikacie v Novom Meste nad Vahom ziadosti vyhovel, uznal typové schvalenie ES
jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu a vydal osvedCenie o evidencii s evidenénym &islom
SF 926123, nasledne dna 18.02.2009 na Okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom na zaklade ziadosti o zapisanie motorového vozidla a
uradnych listin ziskanych z Obvodného Uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacievZ. F. Z. V. -
rozhodnutia o vyhoveni ziadosti a osvedceni o evidencii dosiahol to, Ze do osvedCenia o evidencii vozidla
bol Okresnym dopravnym inSpektoratom zapisany J. C. ako vlastnik vozidla a vozidlu bolo pridelené
evidencné gislo Z. XXXBP, pricom uvedeného konania sa dopustil v snahe zakryt skuto¢ny spbsob
nadobudnutia predmetného vozidla trestnym &inom, nakolko uvedené vozidlo malo pévodné V. C. K.,
a patrilo vozidlu 8. H. eviden&ného &isla X. XXXBA, ktoré bolo odcudzené diia 16.11.2008 v Bratislave
Petrzalke, a nasledne potom, ¢o takto zakryl nelegalny pévod vozidla ziskanym osved&enim o evidencii
vozidla k predmetnému vozidlu, dha 22.04.2009 v Z. V. Z. V. predstierajuc kupujucemu P. A., Ze je
vlastnikom vozidla, pretoze ho doviezol z Z., kde ho kupil od svojej sestry, ktora tam pracuje, ¢im pod
faloSnou zamienkou uzatvorenia kiipnej zmluvy od posSkodeného P. A. vylakal sumu vo vyske 7.635,-Eur,
t ed a

- majetok z trestnej Cinnosti, v umysle zakryt jeho pévod v trestnom &ine previedol na iného, drzal a
uschovaval a uvedeny C&in spachal a ziskal nim vacsi prospech,

- dosiahol vydanie pravej verejnej listiny na zaklade nepravych podkladov,

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze vyuzil nieci omyl a spbésobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu,

¢Cim spachal

- zlo€in legalizacie prijmu z trestnej innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v subehu s pre€inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, uradnej uzavery,



uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom podvodu
podla § 221 ods. ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podfa § 233 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zadkona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému podmienecne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému u r € u j e skiSobna doba v trvani 4 /Styri/
roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost' v skiSobne;j
dobe nahradit poskodenému spésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému P. A., Z..
XX XXXXXX V. A, H.Z.F. Z. V., K.B. Z. V. Z. V. C.. XXX, nahradu $kody vo vyske 7 635, -Eur.

odovodnenie:

Proti obzZalovanému je vedené trestné stihanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/153/2013 pre zlo€in
legalizacie z prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v subehu s precinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Trestného zakona precin v stibehu s pre¢inom
podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona na podklade obzZaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom Pv 227/12 - 36 Nové Mesto nad Vahom 30.09.2013.

V prdmetenj veci sud vydl trestny rozkaz, ktory nendaobudol pravolpantost, nakolko obZlaovnay v
zakonnej lehote proti nemu podal odpor. V nadvatnosti na podany odpor sud vo veci nariadil halvné
pojednavanie, na ktoré predvolal J. C., Q. X. P. A,, Q. V. B, F. A, B.. V. A. T. T. F,, vykonal dokazovanie
vysluchom uvedenych osdb, precital znaleckého posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava, listinné dékazy atonajmd Q. D.D., Q.. J..H.., .M., Q.. J.. H.., Z. U. D., spravy a rozhodnutia
Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Z. F. Z. V., Okresného dopravného
inSpektoratu Z. F. Z. V., spravy o povesti obZalovaného a ostatné dokazy vztahujuce sa prejednavanu
vec a osobu obzalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania k dohode o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorom
nedoslo. Obzalovany po precitani obzaloby, pouceni o jeho pravach ako obzalovaného a v intenciach
§ 257 Trestného poriadku uviedol, Ze sa citi byt nevinny.

Sud z dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov
ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat. Na navrh prokuratora bola na hlavnom
pojednavani postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana vypoved obzalovaného J. C. z
pripravného konania zo dna 12.07.2013. Zo zapisnice o vysluchu obvineného J. C. zo dnha 12.07.2013
vyplynulo, Ze zadiatkom februara &ital inzerat na internete Autobazar EU, kde bola na predaj S. H.,
zavolal na telefénne Cislo a dohodli sa na stretnuti na druhy defi v Novom Meste nad Vahom pri
kasarniach. Prigiel tam mlady muz, asi 25 roény, vysoky asi 180 cm, na vozidle S. H.. Obzalovany si
pozrel vozidlo, previezol sa, skontroloval vyrobné Cisla a dohodli sa na sume 5.000,- Eur s tym, Ze
peniaze da aZ ked bude hotova kontrola originality. Jednalo sa o vozidlo z dovozu, ktoré nebolo na
Slovensku prihlasené. Na dalSi deri sa stretli v K. B. na parkovisku pre kamiony s tym, ze idu na kontrolu
originality v K. B. v objekte byvalého O., kde vozidlo skontrolovali a vydali o tom protokol. Nasledne
obzalovany podpisal zmluvu, ktord mal uz ten pan pripravent a dal mu peniaze. Obzalovanému dal
k vozidlu technicky preukaz, nemecky alebo rakusky, a preklady technického preukazu. Vozidlo malo
prevozné znacky, platné este tyZzder. Potom vozidlo prihlasil na obvodnom urade, kde predloZil original
doklady od vozidla. Vyplnil Ziadost' o prihlasenie vozidla. Na zaklade tych papierov a Ziadosti mu vydali
slovensky techniak, s ktorym iSiel na policiu, kde poZiadal o vydanie znaciek. Na vozidle sa vozil asi
tyzden - dva, a potom sa rozhodol ho predat, nakofko mal dihy. Vozidlo predal cez znameho V. B., ktory
nasiel kupca a to PA. A.ika za sumu okolo 6.000,- Eur. K Odborného posudku o kontrole originality
vozidla obZalovany uviedol, Ze je tam razitko kontroly originality Z. F. Z. V., pri€om oni boli v K. B., ale
posudok vyzera ako ten, ktory tam dostali, pri¢om obZalovany si vtedy nevSimol, aké razitko tam bolo. Na



posudku je uvedeny ako prevadzkovatel vozidla F. A., jeho kamarat, ktorému pred kontrolou originality
telefonoval, &i by nevedel urychlit ta kontrolu, lebo tam bol poradovnik, a ¢akalo sa niekolko hodim.
Obzalovany mu volal, lebo vie, Ze dovaza auta. Na to tam F. A. priSiel osobne a on iSiel s vozidlom
na tu kontrolu. ObZalovany ani predavajuci tam neboli. Potom vySiel s vozidlom a dal im posudok. Ako
prevadzkovatela tam dali A. aj preto, lebo obzalovany mal ob&iansky preukaz na parkovisku v aute a
predavajuci povedal, Ze on tu ob&iansky preukaz nema vébec. Kupujucemu P. A. povedal na I. V. v Z.
F. Z. V., Ze vozidlo je z dovozu. K ndhradnym pneumatikam na vozidlo uviedol, Ze on Ziadne k vozidlu
nedodal, vie o tom, Ze V. B. Q. Q. P. A.D. dohovérali na Zelenej vode, Ze mu nejaké dovezie.

Z vysluchu svedka poskodeného P. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze mu Svagor F. Q. povedal,
e v Z. F. Z. V. je na predaj S. H., nasledne F. Q. zatelefonoval V. B., pracovnikovi policie, ktory
sprostredkovaval predaj tohto auta. Dohodli sa, Ze to auto mdzu prist s manzelkou pozriet na I. V.,
kde bolo pristavené na parkovisku, hned na zaciatku I. V., nalavo oproti hotela. Boli tam F. Q., V. B. a
obzalovany z L. Q., ktory auto predaval. Urobili skuSobnu jazdu a manzelke sa auto pacilo. Vratili sa na
. V. a poskodeny povedal V.i. B. a obZalovanému, Ze o auto méa zaujem. Dohodli sa na cene 230.000,-
Sk, teda 7.635,- Eur. Nasledne uzavreli medzi sebou kupnu zmluvu tykajucu sa predaja predmetného
vozidla. Dohodli sa, Ze auto prepiSu u policajtov v Z. F. Z. V. za asi 2 dni. PoSkodeny na parkovisku
pred budovou Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom odstavil pri prepise auto, policajti
ho skontrolovali, VIN a ostatné. Bol tam aj V. B. T. J. C.. Niekto z nich doniesol technicky preukaz,
ktory bol na meno P. A., ktory si ho skontroloval s odbornym posudkom o kontrole originality vozidla.
Spytal sa V. B. aj obZalovaného odkial auto pochadza. Povedali, Ze to auto pochadza z Z., Ze je to
dovoz z Z., od sestry obZalovaného, ktora tam pracuje. Na aute boli vymenené predné sklo a blatnik.
Poskodeny sa pytal, €i bolo burané, ale povedali, Zze o tom nevedia, ale aj keby bolo burané, bolo pekne
spravené. Neskdr poskodeny na aute vykonal opravu motora, namontoval tazné zariadenie, dva krat
zabezpecfovaci systém, nové stierace. Vo vozidle nebol trojuholnik, rezerva, proste vobec ni¢ a uz to
mu bolo podozrivé. PoSkodenému slubili, Ze mu dodaju letné gumy, Ze su k autu, Ze ta pani ich ma v
garazi v Z., ale po tom dodali letné gumy, za ktoré Jan kovacik zaplatil okolo 250,- €, doviezli mu ich
traja chlapci. Toto bolo to vybavené cez obZalovaného, napriek tomu, Ze sfubil, Ze gumy dovezie z Z.
z garaze od sestry zadarmo. Ked' P. A. kriminalisti zobrali auto, ihned kontaktoval V. B. o tom ¢o sa
stalo. Ked sa dozvedel, Ze auto bolo kradnuté, tak povedal V. B., nech sa postara, aby mu obZalovany
vratil peniaze. V.J. B. a obZalovany pri$li v nedelu domov k poSkodenému asi o 15.00 h. PoSkodeny
im povedal histériu auta, kedy bolo kradnuté, Ze ho podviedli a chce peniaze za auto naspéat, na €o
obzalovany odpovedal, Ze peniaze su minuté. PoSkodeny sa ich pytal, ze pre€o mu hovorili, Ze vozidlo
je zZ. od sestry, ked je kradnuté, na o obaja mi¢ali. Hovoril im, Ze vozidlo bolo prestriekané, Zze kontrola
originality bola sfalSovana, z €oho boli V. B. a obZalovany zaskoCeni a pytali sa poSkodeného odkial ma
také informacie, priCom ho ubezpedovali, Ze to o povedal nie je pravda a vozidlo je v poriadku.

Z vypovede svedka V. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze na presné detaily si nepamata.
Obzalovaného pozna, ob&as sa stretli na kava, déverny priatel nie su. PoSkodeného pozna, mali medzi
sebou dobré vztahy a aj s jeho synmi. Asi pred 5 rokmi ho sa stretli s niekym s rodiny poSkodeného s
tym, Ze poSkodeny chcel kupit H.. Poprosil, aby sa medzi znamymi popytal. Za nejaky ¢asvZ. F. Z. V. Z.
X.R.vbare R. B., nazyva sa C. B. X. Z. Q., Stretol sa tam s obZalovanym, dal si kava viedli v§eobecne
rozhovor a obZalovany spomenul, Ze by potreboval predat’ svoje auto a to H. A.. Spomenul si, Ze z
rodiny A., Ze niekto chce kupit' H., Ze ak nema kupca, nech pocka aspon dva tri, dni, Ze mu da vediet,
¢i poskodeny uz pre seba vozidlo zakupil alebo nie. Nakontaktoval poSkodeného s obZalovanym, dal
im Cislo, aby sa na seba nakontaktovali. Po nejakom €ase sa dozvedel, Ze si auto maju prist pozriet
na Zelenej vode a, nakolko tam ma stretnutie s obZalovanym, od ktorého ide kupit uvedenu H., &i by
mu pomohol skontrolovat vozidlo. Bol tam obZalovany a poSkodeny eSte s niekym z rodiny. ObZalovany
ukazal vozidla poSkodenému. Skontroloval vSetky &titky, doklady, vozidlo bolo na slovenskych znackéch.
Povedal poSkodenému, aby by auto kupoval, pomohol by mu s papiermi. Potom z miesta odiSiel a ako sa
dohodli nevie. Po nejakom Case volal poSkodeny, Ze H. od obZalovaného kupil a je spokojny. Tym cela
vec pre neho skoncila, nemal z toho Ziadnu proviziu. Po asi troch rokoch mu volal syn poSkodeného,
Ze s stalo nie€o s autom, a Ze sa ma spojit' s otcom. Potom sa s nim spojil a poSkodeny mu povedal,
Ze boli za nim policajti z kriminalnej policie z Z. F. Z. V. , zobrali mu auto s tym, Ze je odcudzené.-
Poziadal ho, aby zavolal obZalovaného, lebo na neho nema dislo, lebo sa potrebuje s nim rozpravat.
Po nejakom &ase obZalovaného stretol v Z. F., odovzdal obZalovanému ¢&islo, aby sa dohodli. Dohodol
sa, ze ked pbjde k poskodenému, nech ho vyzdvihne, oznamil im, Ze priSiel z kriminalky pan A., Ze
vozidlo je odcudzené a Ze ho beru a Ze to ma za uSami A.. PoSkodeny Ziadal peniaze od obZalovaného
za auto. Potom poSkodeny oznamil na kriminalke i svedka. Vypoved tak ako bolo. Potom poSkodeny
s nim prestal komunikovat. K okolnostiam odcudzenia vozidla sa nevie vyjadrit. O participacii F. A. na



prepise vozidla nevie. Vie len to, €¢o mu povedal obZalovany a poSkodeny. Svedok nevie vysvetlit, pre¢o
obZalovany tvrdi, Ze svedok zorganizoval stretnutie s poSkodenym na I. V..

Z vypovede svedka F. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze asi pred 5 rokmi ho oslovil obzalovany,
Ze chce kupit' S. H., predpokladal, Ze z inzeratu. 18lo o to, Ze mal znameho na kontrole originality, ktory
mu vedel vybavit termin kontroly, aby nemusel €akat. To vybavil, stretli sa na kontrole originality v K. B.,
kde svedok predlozil na prijem vSetky doklady, cca 45 aZ hodinu trvala kontrola, vSetko bolo v poriadku,
protokol obZalovanému odovzdal, tam podpisoval zmluvu s panom, ktory vozidlo predaval, potom sa
rozlugili. Na kontrole originality bol obZalovany, osoba, od ktorej obzalovany auto kupoval (asi 25 az
30 roény chalan) a svedok. Svedok bol na mieste, lebo &akal na protokol, lebo auto vyjde z garéze a
e8te asi 10 minut sa ¢aka na protokol. Svedok Cakal na protokol. ObZalovany chcel auto kupit s tym,
Ze ho kupy az bude v8etko v poriadku, teda, ak mu to potvrdi kontrola originality. V zazname originality
je napisany ako svedok, lebo tvrdil, Ze je prevadzkovatela vozidla, chybu spravila ta ¢o to zapisovala,
lebo su tam dve koldnky, viastnik a prevadzkovatefla. Svedok tvrdi, Ze jej povedal, Ze je prevadzkovatefl
vozidla, ale ho zapisala ako vlastnika, €o je jej chyba. Potom obZalovany podpisoval zmluvu a kupil auto.
Nasledne obZalovany auto prihlasil, viac sa o to nezaujimal. Znamy na kontrole originality sa vola D.
A., ale ¢i kontrolu aj vykonal, to nevie. Nespomina si, i ju vybavoval v predstihu. S druhym technikom
nekomunikoval. Bol pri tom aj s obZalovanym. Doklady podpisoval a preberal doklady. Pytali ob&iansky
preukaz od obzalovaného a on od toho chalana, ktory povedal, Ze ho nema a obZalovany povedal, Ze
si doklady zabudol. Na zaklade toho dal svedok svoje doklady, ale len preto, lebo obZalovany je jeho
dihoro€ny kamarat. D. A. poznd len z kontroly originality, ale nie je medzi nimi kamaratsky vztah. O
firme, ktora vykonavala kontrolu originality, nevie ni¢ blizSie. Vozievali aut4, dovozu z Nemecka, a pre
kamarata, ktorych ich vozil, vybavoval termin originality, lebo boli doby, ked sa na to dlho ¢akalo. S V.
B. sa poznaju asi 10 rokov, ob¢as si zavolaju alebo daju kavu. Osobu F. B. nepozna.

Z vypovede svedkyne T. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze o veci sa dozvedela od policie, pred
ktorou vypovedala. Je prekladatefkou z jazyka nemeckého do jazyka slovenského a je zapisana v
zozname prekladatelov. Od zakaznika si vypyta adresu a kontakt a zdkaznika vidi, ked preklad donesie
a ked si prebera. Konkrétne si nepamata. V zaznamoch ma ako zadavatela uvedeného C. J., L. Q. XXX.
Prekladala rakusky technicky preukaz na meno D. Q.. Osobu zadavatela si nevie vybavit. Na tvar si
nepamata, je to odvtedy 5 rokov.

Z vypovede svedkyne B.. V. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze uz je na déchodku a nepracuje
na Obvodnom urade pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Novom Meste nad Vahom
ako samostatny radca. Jej ulohou bolo okrem iného schvalovanie dovezenych vozidiel. Tento spis
vybavovala, vSetky dokumenty boli predloZzené v sulade so zdkonom ako predpisuje zakon, vozidlo
v podstate nevidia, vybavuju veci podfa dokladov, rozhodujucim dokladom je posudok o kontrole
originality, ktoré pracovisko osved¢uje, &i je vozidlo v poriadku, €i nie je kradnuté €i nie si pozmefované
identifikatory vozidla, vozidlo malo posudok, Ze je dobré. Nepamata si presne odkedy musel byt posudok
originality. Ziadatel musel predloZit posudok o kontrole originality so zaverom spdsobily, technicku
a emisnu kontrolu, zahraniné registrané doklady s uradnym prekladom, zahraniény technicky
preukaz, kupna zmluva, darovacia zmluva, faktdra, vypisana Ziadost, spravny poplatok a poplatok
do recyklaéného fondu. Totoznost' Ziadatela overuje podla obcianskeho preukazu. Podla svedkyne k
zédmene dokladov alebo ukradnutiu spisu nemohlo déjst.

Na hlavnom pojednavani boli pre€itané najma spravy Narodnej ustredne Interpol zo dfia 10.01.2013, z
ktorej vyplynulo, Ze D. Q. nikdy nevlastnila vozidlo zn. S. H. a kipna zmluva je falo$na a nepozna meno
kupujuceho, dalej Odborny posudok o kontrole originality vozidla S. H. A. V.: K. vystaveny na meno F.
A. zo dna 16.02.2009, rozhodnutie Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Nové
Mesto nad Vahom o uznani typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu
zo dia 16.02.2009 a to vozidla S. H. A. V.: K. na meno J. C., zdznamy ODI Nové Mesto nad Vahom
o prepise vozidla z J. C. na P. A., z Cast spisového materialu vedeného na Obvodnom Oddeleni PZ
Petrzalka - juh, Okresného riaditelstva PZ Bratislava V, vo veci pre€inu Kradez podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona. pod CVS: ORP-3524/3-0OSV-B5-2008, z ktorého vyplyva, Ze predmetné
vozidlo bolo odcudzené dna 16.11.2008 v Bratislave PetrZalke.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany nebol doposial sudne trestany

Podla odpisu z registra priestupkov ma obzalovany evidované dopravné priestupky, ktoré vSak spachal
az po zalovanom skutku.

Z miesta bydliska nie je obcou L. Q. bliZzSie hodnoteny.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dalsie listinné dékazy ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic
z hlavného pojednavania.

* * * %k %



Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani ma sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, vykazuje zakonné znaky Zalovaného
trestného €inu a spachal ho obZalovany tak ako je to opisané v skutkovej vete tohto rozsudku.
Samotny obZalovany na hlavhom pojednavani poprel svoju vinu za spachany skutok, ktory sa mu
obzalobou kladol za vinu. Z vykonaného dokazovania je vina obZalovaného preukdzana predovietkym
usveddujucou vypovedou poskodeného P. A., podporne svedkyn B.. V. A. T. T. F,, a listinnych dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany pred Obvodnym uradom
pre cestnu dopravu a pozemnu komunikaciu Z. F. Z. V. nepravdivo uvadzal a tvrdil, ze predmetné
vozidlo kupil od osoby D. Q.. K tomu uradu predloZil faloSny technicky preukaz a falodné rakuske
osvedcZenie o evidencii motorového vozidla. V Ziadosti nepravdivo deklaroval, Ze je vlastnikom vozidla
na zaklade kupnej zmluvy. Sud neuveril obZalovanému, Ze vozidlo kupil, lebo trpi nelogickym rozporom.
Na strane jednej kupuje vozidlo, teda ma peniaze, na strane druhej sa po kratkom €ase rozhodne
predat’ vozidlo, lebo ma dlhy. Ak mal na kupu vozidla, ktoré zrejme nevyhnutne nepotreboval, mal aj
na Ghradu dlhov, ktoré si podla nazoru sidu mal prednostne riesit. Dalej je potrebné konstatovat, Ze
na poklade rozhodnutia uradu dosiahol nasledne vydanie rozhodnutia o uznani typového schvalenia
ES jednotlivo dovezeného vozidla z Clenského Statu a osvedCenie o evidencii s evidenénym c&islom
SF 926123. Uvedené doklady mu nasledne umoznili registraciu motorového vozidla na Okresnom
dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom. Tieto
listiny, ktoré boli vydané na zdklade falodnych listinnych podkladov, obZalovanému umoznili preda;j
vozidla poSkodenému za sumu vo vyske 7.635,- Eur. KedZe obZalovany vozidlo nikdy nevlastnil,
nemohol previest ani jeho vlastnicke pravo na poskodeného, tomuto bolo vozidlo odobraté a vznikla
mu tak priama finanéna Skoda. Z vypovede posSkodeného vyplyva, Ze obzalovany pri predaji vozidla
nepravdivo ubezpecoval o tom, Ze vozidlo patri jeho sestre a bol dovezené z J.. Z obsahu spravneho
spisu Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Nové Mesto nad Vahom vyplyva,
Ze Ziadost bola predloZzena osobou z identitou obZalovaného. Tvrdenia obZalovaného, Ze nepoznal
pravy pbvod vozidla, su vzhladom na obsah zabezpe&enych dbkazov, najma s prihliadnutim na popis
spbsobu akym klamal poskodeného pri predaji, ucelové motivované snahou vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti za spachany skutok. Vypovedi svedka F. A. sud neuveril, pretoZze jeho vypoved je
rozporna s ostatnymi dokazmi, kedZe z dokazovania vyplyva, Ze svedok nebol ani prevadzkovatelom
vozidla (bol nim predavajuci, resp. obzZalovany), ale ani vlastnikom vozidla. Odvolavanie sa na chybu
pracovni¢ky pracoviska originality je len vyhovorka, ktora ma zastriet podiel svedka na legalizovani
vozidla.

K namietke obhajoby, Ze vozidlo bolo zaistené prislusnikmi policie nie podla Trestného poriadku alebo
podla zakona o Policajnom zbore, je potrebné uviest, Ze podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku moze
za dOkaz sluzit vietko, €o méze prispiet k nalezitétmu objasneniu veci a ¢o sa ziskala z dbkaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo osobitného zdkona. Tymto zakonom je zakona €. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, ktory dava opravnenie policajtovi zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak
ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné
na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na
rozhodnutie organu v konani o priestupku Podla nazoru sudu bolo motorové vozidlo zaistené v sulade
s § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z.

Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine
obZalovaného. Po pravnej stranke sud kvalifikoval konanie obZalovaného - zlo&in legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom
falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom podvodu podfa § 221 ods. ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, pretoZe majetok pochadzajuci z trestnej innosti, v umysle zakryt’ jeho pévod v
trestnom &ine, previedol na iného, drzal a uschovaval a uvedeny &in spachal a ziskal nim va¢si prospech,
dosiahol vydanie pravej verejnej listiny na zaklade nepravych podkladov a na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Pokial ide o subjektivnhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny €in spachany umyselne, ked obZalovany chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zéakone porusit’ zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
0s0b, zaujem spolo€nosti na ochrane dévery v pravost a pravdivost verejnych listin a zaujem spolo¢nosti
na ochrane pred legalizaciou prijmov pochadzajucich z trestnej €innosti.



Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Pri ur€eni druhu a vysky trestu sud zistil jednu pofah&ujucu
okolnost' ato Ze pred spachanim skutku viedol obZalovany riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona,
¢o vyplyva z evidencie priestupkov a odpisu z registra trestov obzalovaného. Zistil jednu pritazujucu
okolnost a sice spachanie viac trestnych ¢inov - § 37 pism. h) Trestného zakona. Sud obZalovanému
ukladal trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny a
ukladal ho ako uhrnny trest odnatia slobody podfa § 233 ods. 2 Trestného zakona. Vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody sud obZalovanému podmiene&ne odlozil a ur€il mu skisobnu dobu v trvani dva
roky, nakolko je sud presvedCeny, Ze nie je potrebné ukladat’ trest odfiatia slobody spojeny s jeho
vykonom. Su€asne mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a povinnost v
skusobnej dobe poSkodenému spésobenu Skodu uhradit.

Obzalovaného povaZzuje sud za potrebné poudit, Ze institut podmiene&ného odsudenia kladie déraz v
prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, ze sud vynesie
odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odfatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi
pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne
spravat’ a bude plnit povinnosti ulozené sidom. To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej
doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obdianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat
trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade bude plInit sidom uloZzené povinnosti
a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odratia
slobody na nepodmienelny. V pripade, ak bude obZalovany viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedil;inac
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze si trest vy k o n 4. Sud povazuje za potrebné
obzalovaného poutit, Ze v pripade, ak spacha v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia umyselny
trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona mu nebude mozné za
trestny &in spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu
odniatia slobody a realne mu méze hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana
ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat
k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.

UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, ale aj vychova pachatela
smerujuca k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu je primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu skody v pripravnom konani, ktory je preukdzany vypovedou
poskodeného a kupnou zmluvou medzi obZalovanym a poSkodenym. KedZe poskodeny si uplatnil
nahradu Skody v pripravhom konani do skon&enia vySetrovania, uloZil sud obzalovanému uhradit
povinnost’ nahradit' Skodu spdsobenu trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



