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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyrnou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci navrhovatelov:
1/ M. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. €. 2, K. a 2/ B. E., nar. XX.XX.XXXXm bytom C. &. XX, K., obaja
zastupeni advokatom: JUDr. Peter Schmidl, so sidlom Zahoracka €. 11/A, Malacky, proti odporcovi: M.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. & XXXX/X, K., t.&. v Ustave na vykon odfiatia slobody a Ustave na vykon
vazby Leopoldov, Gucmanova €. 19/670, Leopoldov, o zaplatenie 1.102,31 eur takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 01.08.2014, sa navrhovatelia domahali proti
odporcovi zaplatenia sumy 1.102,31 eur titulom nahrady Skody. Navrh bol skutkovo odévodneny tym,
Ze v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T 24/2013 pravoplatnym rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 156/2013 boli obzalovani - navrhovatelia oslobodeni spod
obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava V, ¢.k. 2Pv 713/11/1105 zo dfia 07.03.2013 pre precin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Odporca
ako oznamovatel - poskodeny spdsobil skodu navrhovatelom, spocivajucu vo vzniknutych trovach
pravneho zastupenia (v predmetnom tresthom konani), pretoze svojim konanim zavinil trestné stihanie
navrhovatelov. Na vyzvu navrhovatelov na zaplatenie Skody, ktora mu bola preukazatelne doruéena dna
30.06.2014 nereagoval. Zalovana suma 1.081,98 eur spogiva zo sumy 532,70 eur titulom trov pravneho
zastupenia M. P. a sumy 308,63 eur titulom trov pravneho zastupenia E. E. a zo sumy 260,98 eur titulom
nahrady za stratu ¢asu a hotovych vydavkov preukazatelne vynalozenych advokatom v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb obo navrhovatelom; vysku trov pravneho zastupenia navrhovatelia v
navrhu presne Specifikovali podla jednotlivych ukonov poskytnutych pravnych sluzieb v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. V neskorSom vyjadreni navrhovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu argumentovali tym, ze v danom pripade skutocnosti, ktoré
uviedol odporca vo svojom trestnom oznameni boli voditkom pre dal$i postup organov &innych v
trestnom konani a teda podla ich nazoru je dana zodpovednost odporcu a nie organu Statu v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z.z. O zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich
predpisov, pretoze to bol odporca, ktory vo svojich vypovediach vedome zatajil podstatné skutoCnosti,
resp. uviedol nepravdivé skuto€nosti, z ktorych nasledne organy ¢inné v trestnom konani a sud vyvodili
nespravne Uvahy a zavery o priebehu udajného skutku. Sucasne si uplatnili nahradu trov konania.

Odporca s navrhom nesuhlasil a ziadal ho v plnom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze navrhovatelia boli oslobodeni z dévodu, Ze skutok nebol trestnym €inom. Z odévodnenia rozsudku



odvolacieho sudu vSak pre posudzovanie touto zalobou uplatneného naroku navrhovatelov ako pévodne
obZalovanych vyplyvaju dve zavazné skutocnosti smerodajné pre rozhodnutie o ich navrhu a sice, Ze
je nespochybnitelné, Zze sa inkriminovany skutok stal a jeho ozndmenim sa odporca ako poskodeny
a oznamovatel nedopustil krivého obvinenia a ani neporusil Ziadnu povinnost, ktora by zakladala jeho
obdiansko-pravnu zodpovednost za akukolvek s pripadom suvisiacu Skodu. Preto mal za to, Ze nenesie
Ziadnu zodpovednost za skutoCnost, Ze organy €inné v trestnom konani skutok pévodne klasifikovali
ako trestny &in. Obzalobu na navrhovatefov nepodaval odporca, ale Okresna prokuratura Bratislava V
dria 07.03.2014 a teda k trestnému konania pred sidom, v dbsledku ktorého doSlo trovami konania
k ubytku na majetku navrhovatefov, nedo$lo na zaklade oznamenia skutku odporcom, ale na zaklade
obZaloby prokuratury, ktora svoj nazor na vec neustalovala podfa jeho ozndmenia, ale na z&klade fiou
zhromazdenych podkladov. Zodpovednost' v pripade, ak by sud Skodu navrhovatelom uznal tak nesie
prokuratura a nie odporca.

Sud vo veci v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym,
aby sud konal v jeho nepritomnosti, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a oboznamenim sa
s obsahom trestného rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 24/2013 a rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To 156/2013, ako aj s dalSim obsahom spisového materialu, pricom zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 124/2013 zo dna 10.09.2013 boli navrhovatelia
ako obzalovani uznani vinnymi pre spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods, 1 pism. a) Trestného
zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze v K. v €asti B. na M. ulici € XX po slovnej hadke zautodili
na poskodeného - v predmetnej veci v procesnom postaveni odporcu a to tak, Ze v rodinnom dome
niekolkokrat udierali o celom tele a do oblasti hlavy metlou a pastami, pri¢om sa poskodenému podarilo
obvinenym utiect’ a dostat’ sa von z domu na ulicu pred rodinny dom, kde sa potkol a spadol na zem,
naco k nemu pribehli obaja obvineni a v utok dalej pokracovali, priCom ho kopali do tela a néh, ¢im
poskodenému spdsobili lahké zranenia, ktoré si vyZadujucu v beZnej lekarskej praxi praceneschopnost
5 - 7 dni, za €o boli obaja obZalovani odsudeni na pefiazny trest vo vymere 800 eur s nahradnym
trestom odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a k nahrade Skody poskodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni. Na odvolanie obZalovanych - v predmetnej veci v procesnom postaveni navrhovatelov Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 4To 156/2013 zo dna 06.02.2014 vysSie citovany rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a navrhovatelov spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze sud prvého stupria pochybil,
ked konanie obzalovanych pravne posudil (v sulade s podanou obzalobou) ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked odvolaci sud skonstatoval, ze vzhladom na
preukdzany skutkovy stav konanie obZalovanych nenaplnilo skutkovu podstatu precinu vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nanajvy$ mohol byt
spachany iba priestupok proti verejnému poriadku. Oslobodenie obzZalovanych podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku podla ktorého sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom podoprel aj judikaturou, podla ktorej podfa citovaného ustanovenia oslobodenie obZalovaného
spod obZaloby sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny v obZalobe sice stal, avéak nenapifia znaky
podstaty trestného inu alebo nie je trestnym €inom, a to v désledku okolnosti vylu€ujucich protipravnost
¢inu.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Skoda predstavuje majetkovi ujmu vyjadritelnd v peniazoch.

Podmienkou vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je protipravne
konanie, ktorym bola tretej osobe spésobend Skoda. Medzi takymto konanim a $kodou spésobenou
tymto konanim musi byt pri€inna suvislost. Je ulohou poskodeného dokazat existenciu protipravneho
konania Skodcu.



Podla § 2 ods. 15 zakona €. 301/2001 Z.z., dalej len Trestného poriadku trestné stihanie pred suidom
je mozné len na zaklade navrhu alebo obZaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom
obZalobu alebo navrh zastupuije.

Podla § 2 ods. 10 Trestného zékona organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie s dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 5 Trestného zakona prokurator v trestnom konani zastupuje Stat. Ak tento zakon,
medzinarodna zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom (dalej len ,medzinarodna zmluva®)
alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska republika viazana, neustanovuje
inak, prokurator je povinny stihat' v3etky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel.

Trestné oznamenie moze podat kazdy, kto sa hodnovernym spésobom dozvedel o spachani &inu, ktory
mdbze byt posudzovany ako trestny. M6zZe to byt poSkodeny, oCity svedok, alebo osoba, ktora sa o
skutku dozvedela, hoci na mieste Cinu pritomna nebola. Pri podani tresthého ozndmenia je podavajuca
osoba poucena o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych udajov, vratane nasledkov krivého
obvinenia (§ 62 ods. 2 Trestného poriadku).

Po prijati trestného oznamenia rozhoduje o dalsom postupe organ &inny v tresthom konani, ktory
zacina trestné stihanie az pokial zo vSetkych skutoCnosti vyplyva, ze doslo k spachaniu trestného
¢inu. Okrem zacatia trestného stihania ma policajt moznost trestné stihanie nezacat a vec odovzdat
prislusnému organu na prejednanie priestupku, ak skutok nie je trestnym Cinom, ale mohol by byt
napriklad priestupkom, alebo mbze vec odlozit, ak je trestné stihanie nepripustné alebo zanikla trestnost
¢inu, pripadne vec mbéze odmietnut. Dévodnost zacatia trestného stihania, resp. odlozenia veci na
zaklade podnetu oznamovatela, resp. poskodeného teda posudzuje vyluéne prokurator alebo policajt
(§197 Trestného poriadku).

Nakolko v predmetnej veci konanie odporcu ako oznamovatela trestného €inu, oznamenie ktorého v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku preverovali organy ¢inné v tresthom konani nebolo
mozné hodnotit ako poruSenie jeho pravnej povinnosti, neboli v zmysle ust. § 420 Obcianskeho
zdkonnika naplnené zakladné predpoklady pre zaloZenie jeho obcianskopravnej zodpovednosti za
8kodu, ktora vznikla navrhovatelom v suvislosti s trestnym konanim, ktoré na zaklade oznamenia
odporcu ako poskodeného bolo zadaté orgdnmi Cinnymi v tresthom konani. Nebolo preukazané a
napokon to navrhovatelia ani netvrdili, Ze by sa odporca dopustil trestného &inu krivej vypovede. Naopak
z obsahu oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 156/2013 zo dfia 06.02.2014
je zrejmé, Ze skutok, ktory odporca oznamil sa stal a k oslobodeniu navrhovatefov odvolacim sudom
doslo v désledku nespravnej pravnej kvalifikacie tohto skutku ako precinu prokuratdrou a nasledne na
z4aklade podanej obzaloby i suidom prvého stupfia. Vzhladom na nenaplnenie zakladnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti za 8kodu, t.j. nepreukazania protipravneho konania odporcu ako ani priame;j
pricinnej suvislosti medzi vznikom 8kody uplatnenej predmetnou Zalobou s konanim odporcu, musel sud
navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

O néhrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. na zdklade z&sady UspeSnosti v
konani, avSak napriek plnému Uspechu v konani odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu
v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupfa nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



