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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Andreou Kondllovou vo veci starostlivosti o maloletého: L. B.,
D.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec a tohto ¢asu plnoletej: N. B., D.. XX.X.XXXX, N. D. XX, XXX XX C., deti
matky: A.. M. B., D.. XX. XX.XXXX, H. N. D. XX, C., adresa na doru¢ovanie T. X, C., pravne zastupena
advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, bytom Stara Prievozska 2, Bratislava a otca (odporcu): L.. L. B.,
D.. XXX XXXX, H. N. D. XX, C., tohto ¢asu bytom A. D. XX, C., pravne zastupeny advokatkou JUDr.
Mariou Jizerskou, Hlavna 42, Trnava o zverenie maloletého L. a uréenie vyZivhého k obom detom takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v zneni:

Malolety L. sa zveruje na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého L. od 19.10.2012 do 06.01.2014 vo vySke 100,- eur
mesacne, splatné k rukam matky vzdy do 15. diha v mesiaci vopred.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého L. za obdobie od 19.10.2012 do 06.01.2014 sume
324,05 eur je otec povinny zaplatit v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Sud schvaluje sudny zmier odporcu a plnoletej N. v zneni:

Odporca je povinny platit vyzivné na tohto ¢asu pinoletd N. od 19.10.2012 do 06.01.2014 v sume 150,-
eur mesacne, splatné k rukam plnoletej N. vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom na tohto €asu plnoletd N. za obdobie od 19.10.2012 do 06.01.2014
v sume 1.044,82 eur je odporca povinny zaplatit k rukam pInoletej N. do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dfia 19.10.2012 domahala zverenia v tom &ase oboch
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného otcovi na v tom ¢ase maloletd N. v sume
400 eur a maloletého L. 280 eur mesacne od 1.5.2012, a to z dévodu, Ze rozvodové konanie u¢astnikov
prebieha od roku 2010 a doposial nie je skon€ené, ale otec na deti neprispieva Ziadnou sumou.

Matka su€asne navrhla nariadit predbeznym opatrenim povinnost’ otcovi platit' vyZivné na N. v sume
100 eur a L. v sume 80 eur mesacne.



Okresny sud PiesStany uznesenim &.k. 8P/154/2012 -19 zo dfia 25.10.2012 v spojeni s uznesenim KS v
Trnave €.k. 23CoP/11/2013 -148 zo dfa 4.2.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dia 27.2.2013, nariadil
predbeznym opatrenim ocovi povinnost platit vyZivné na v tom ¢ase maloletd Barboru 80 eur mesacéne
a maloletého Lubo3a 55 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou u€astnikov a plnoletej N., rodnymi listami deti, vypismi z
obchodného registra na spolo¢nost GIMET s.r.o. a SEWIMA s.r.o., spravami Socialnej poistovne,
spravami Dariového uUradu Hlohovec, dafovymi priznaniami uvadzanych spolo€nosti za roky 2009
az 2013, potvrdeniami o prijme odporcu, spravou kolizneho opatrovnika, pisomnymi vyjadreniami
uCastnikov, spravami zamestnavatela navrhovatelky, dokladmi predloZenymi navrhovatefkou, dokladmi
predlozenymi odporcom, potvrdenim VUB banky o prijati depozitu, zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru navrhovatelke, faktirami, poistenim motorového vozidla, dokladmi o poisteni
deti, vypismi z listov vlastnictva, vypismi z u¢tov v banke odporcu a uvadzanych spolognosti, kipnou
zmluvou na priemyselnd budovu s pozemkami, pripojenym spisom Okresného sudu PieStany sp. zn.
8C/200/2010, dokladmi o platbach vyzivného otcom od oktdbra 2012 do januara 2014 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Sud v konani sp. zn. 8C/200/2010 rozsudkom ¢&.k. 8C/200/2010 -198 zo dnia 16.8.2012 manzelstvo
u€astnikov rozviedol a na ¢as po rozvode schvalil rodiovsku dohodu ohfadom zverenia a Upravy styku
odporcu s detmi. Odporcovi sud vyzivné na vtedy maloletd N. ur€il v sume 100 eur mesacne a na
maloletého L. v sume 80 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Matka sa odvolala voci vyske vyzivného na €as po rozvode a otec sa odvolal voci celému rozsudku.
Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 10Co0/185/2012 -337 zo dna 13.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 7.1.2014, napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti rozvodu manzelstva a trov
konania, ako aj schvalenia rodi¢ovskej dohody o osobnej starostlivosti o maloletych, o ich zastupovani
a sprave ich majetku potvrdil. V &asti styku napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a v &asti
vyzivného napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Rozsudkom &.k. 8C/200/2010 -488 zo dria 21.10.2014, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €.k. 10C0/3/2015 -608 zo diia 11.6.2015 a v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 10Co/3/2015
-621 zo dia 30.6.2015, nadobudol pravoplatnost dfia 9.7.2015, sud urc€il vyzivné odporcovi na plnoletd
N. od 7.1.2014 do 31.8.2014 v sume 150 eur a od 1.9.2014 v sume 300 eur a na maloletého L. od
7.1.2014 v sume 100 eur a su€asne urCil nedoplatok na zro€nom vyzZivhom, ktory povolil otcovi splacat.

Z vypovedi navrhovatelky, jej pisomnych vyjadreni a dokladov k nej sa vztahujucich mal sud preukézané,
od augusta 2012 matka s detmi byva v ich spolo&nom 2-izbovom byte, ktory zrekon$truovala a do ktorého
dokupila zariadenie, celkovo asiza 15.000 eur, ktoré hradila z ispor. Matka od 1.1.2010 pracuje v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Hlohovec, pricom jej Cisty mesacny prijem v
roku 2011 az 2012 bol 770 eur, v roku 2013 bol 1.174 eur a v roku 2014 bol 990 eur.

Matka sudu predlozila pokladniéné doklady a vypisy z u¢tu za obdobie od maja 2012 do septembra
2014 o vydavkoch na stravu, oble€enie, hygienické potreby, zdravotnu starostlivost a pohonné hmoty,
z ktorych okrem iného vyplyva, Ze mesaéne z uctu hradi platby od 800 do 2.500 eur mesacne,
pricom naj¢astejSie ide o vybery z bankomatu, platby pohonnych hmét, platby za oSatenie, potraviny
a naklady domacnosti. Na ucet je navrhovatelke poukazovany prijem od zamestnavatela a z Uspor si
navrhovatelka na tento uget dopifia dalie financie.

Matka doplnila, Ze mzda jej je poukazovana na u€et vedeny v Tatra banke. Okrem toho ma navrhovatelka
zriadeny uget vo VUB banke, odkial méa aj Gver od aprila 2012 v sume 3.300 eur. Terminované &ty
zruSila v roku 2012 a peniaze z nich asi 10.000 eur pouZzila na kompletnu rekon$trukciu bytu a potreby
domacnosti. V roku 2012 boli navrhovatelke na uc¢et vyplatené sumy 2.000 eur, 16.000 eur a 2.000 eur z
podielovych fondov, pricom &ast pefiazi pouzila na zaatie rekonstrukcie bytu. Plnolety U. navrhovatelke
z uctu v roku 2012 a 2013 neopravnene cez platobnu kartu vybral spolu sumu 3.000 eur, pricom vo i
plnoletému U. sa vo vztahu k tomuto skutku vedie trestné stihanie.

Malolety L. chodil do septembra 2013 do materskej Skoly, kde navrhovatelka hladila Skolné 10 eur,
stravu 30 eur, vytvarny krizok 10 eur a futbalovy 10 eur mesacne. V su€asnosti malolety navstevuje 2.
ro¢nik zakladnej Skoly, kde v suvislosti s nastupom do Skoly boli hradené poplatky vo vySke 48,50 eur za
poistenia, zoSity, knihy a prispevky. Za obedy v 8kole plati navrhovatelka maloletému 40 eur mesacne, za
kredit na mobilny telefén 10 eur a za futbalovy krizok 14,50 eur. V lete navstevoval malolety primestsky



tabor s poplatkom 110 eur. U maloletého sa objavil atopicky ekzém, ktory je zatial rieSeny len probiotikami
v sume 10 eur mesacne. Malolety nosi ortopedické vlozky do topanok, ¢o vyjde asi 10 eur mesacne.

Z dokladov vztahujucich sa k tohto ¢asu plnoletej N. vyplyva, Ze v Skolskom roku 2013/2014 ukon¢ila 8.
ro¢né gymnazium, pricom v maji 2014 zmaturovala. V Skole platila bezné poplatky na Skolské potreby
a pomdcky v sume okolo 20 eur mesacne. ZvySené vydavky mala so stuzkovou. V priebehu Skolského
roka navstevovala jazykovu Skolu s poplatkom 50 eur polro¢ne a 3 krat tyZdenne chodila do fithescentra
s poplatkom 25 eur mesacne. Kurz vodi¢ského opravnenia so vSetkymi poplatkami hradila v sume 460
eur. Za prihladky na 4 vysoké Skoly uhradila na poplatkoch 80 eur a na potvrdeniach od lekara 20 eur. Od
13.6.2014 je plnoleta Barbora Studentkou Vysokého u€eni technického v Brne, fakulty elektrotechniky a
komunikaénych technolégii. Plnoleta N. nosi kontaktné SoSovky s mesaénymi vydavkami 15 eur a byva
CastejSie chora, €o zvySuje vydavky na lieky, &i antibiotika.

Z vypovede otca a jeho pisomnych vyjadreni a dokladov k nemu sa vztahujucich mal sud preukdzané,
Ze v oktébri 2010 si s manZzelkou zalozili spoloény ucet, kde dali sumu 33.000 eur z Uspor a okrem toho
mali prijmy z prenajmu bytov okolo 750 eur mesacne, z ktorych sa financoval bezny chod domacnosti.
S tymto uctom disponovala len navrhovatelka, pri¢om vo februari 2012 odporca zistil, Ze na ucte zostalo
len 4.000 eur, priCom v maji 2011 si navrhovatelka previedla na seba 10.000 eur. Zo zostatku odporca
vybral 3.500 eur. | z tohto dévodu sa do marca 2012 nepodielal na vydavkoch v domacnosti. Odporca
byva v neskolaudovanom 8 izbovom rodinnom dome s mesa&nymi vydavkami na domacnost’ 222 eur.
Odporca ma vysoky krvny tlak a za lieky mesacne plati 40 eur.

Otec pdsobi ako konatel a spoloénik v dvoch obchodnych spolognostiach, a to SEWIMA s.r.0., ICO: 36
278 874, kde je jednym z dvoch spoloénikov a konatelov, a GIMET s.r.o., ICO: 36 234 567, kde je jedinym
spolo¢nikom a konatelom a kde je zaroveri od roku 2000 zamestnany. Podla dafovych priznani dosiahla
spolo¢nost SEWIMA s.r.0. za rok 2009 zisk 23.349,60 eur, za rok 2010 zisk 11.450,63 eur, za rok 2011
stratu 17.880,13 eur, za rok 2012 stratu 30.048 eur a za rok 2013 stratu 5.286,67 eur. Podla dafiovych
priznani spolo¢nost GIMET s.r.o0. dosiahla za rok 2009 zisk 17.244,48 eur, za rok 2010 zisk 11.067,93
eur, zarok 2011 stratu 3.695,21 eur, za rok 2012 stratu 3.561 eur a za rok 2013 stratu 42.022,63 eur.
Odporca v roku 2012 musel znizit pocet zamestnancov v oboch spolo¢nostiach a niektoré mesiace boli
zamestnanci doma na 60 % z prijmu. Odporca je od roku 2000 zamestnany v spolo¢nosti GIMET s.r.o0.,
pricom za roky 2010 az 2012 bol jeho priemerny &isty mesacny prijem v sume 405 eur, v roku 2013
bol v sume 417 eur a v roku 2014 je v sume 409,40 eur. V mesiacoch april a jun 2012 bol odporca
praceneschopny pre vysoky krvny tlak a v mesiaci maj 2012 bol doma na 60 % z prijmu. Z vykonu funkcie
konatefa &i spolo€nika v obchodnych spolo€nostiach nema Ziadne odmeny ani podiely na zisku.

V roku 2011 otec kupil pozemky s priemyselnou budovou, na €o si zobral pdzi¢ku od firmy Gimet s.r.0.,
ktora je uvedena aj v dafiovom priznani tejto firmy, pri€om obe spolo€nosti potrebovali nové priestory,
nakol'ko kde boli dovtedy v najme, prenajimatel chcel priestory predat. Z potvrdenia z 30.4.2011 vyplyva,
Ze spolo€nost’ Gimet s.r.o. poskytla otcovi bezdroéne sumu 50.000 eur.

Z danového priznania spolo¢nosti Gimet s.r.o. za rok 2012 vyplyva, Ze spolo¢nost eviduje pohladavku
vodi spolocnikovi v sume 50.000 eur od roku 2011.

Otec v konani uviedol, Ze na uéte vo VUB banke bola v roku 2005 suma 282.176 eur (8.500.000, Sk),
ktoré boli z uspor, resp. zo zisku oboch spolo¢nosti a tieto U€astnici spotrebovali v sume cca 150.000 eur
spolo&ne na dostavbu rodinného domu asi do polovice roku 2010, matke bola poskytnuta suma 4.000
az 5.000 eur na kupu motorového vozidla, suma 39.000 eur bola pouzitd ako vklady do spolo€nosti
SEWIMA s.r.o. a Gimet, s.r.o., suma 50.000 eur bola pouzita na kipu pozemku s priemyselnou budovou,
v roku 2010 bol z tychto prostriedkov zaloZzeny ucet s vkladom 33.000 eur, s ktorym disponovala
predovSetkym matke, pricom sumu 10.000 eur previedla na seba. Na uvedenom depozite nie su v
suc€asnosti Ziadne finanéné prostriedky a otec nema Ziadne uéty s usporami.

Z vypisu z Uétu vo VUB &. XXXXXXXXX v polroénych intervaloch vyplyva, Ze k 31.1.2008 bola na
Ucte suma 646.037 Sk, k 30.6.2008 suma 303.218 Sk, k 31.12.2009 suma 195.207 Sk, k 30.6.2009
suma 9.346 eur, k 31.12.2009 suma 186.599 eur, k 30.6.2010 suma 181.477 eur, k 31.12.2010 suma
32.223 eur, k 30.6.2011 suma 504 eur a nasledne vzdy niZ8ia suma, pricom k 31.5.2014 bola na ucte
suma 14 eur. Z podrobného vypisu k danému u¢tu od januara 2010 do marca 2011 potom vyplyva,
Ze k 31.12.2009 bola na ucte suma 186.599 eur, priCom od januara do septembra 2010 boli z u&tu
vybery v réznych sumach od niekofko eur az po maximalne 2.500 eur. Dia 30.9.2010 bolo z uctu
vybratych 140.000 eur, pricom 7.10.2010 bola suma 140.000 eur na ucet vratena z terminovaného uctu,
kde bola kratkodobo pre lepsi urok vlioZzena. Nasledne boli z u¢tu vykonané vacsie vybery, a to dha
26.10.2010 suma 38.000 eur, z ktorej suma 33.000 eur bola pouZita na zaloZenie nového U¢tu, s ktorym



disponovala predovSetkym navrhovatelka a suma asi 5.000 eur bola pouzita na kipu motorového vozidla
pre navrhovatelku, dha 26.11.2010 suma 20.000 eur, dfia 1.12.2010 suma 23.000 eur, dha 15.12.2010
suma 66.400 eur (Cast kupnej ceny na priemyselnu budovu s pozemkom), dfia 17.1.2011 suma 33.600
eur (zvySok kupnej ceny na priemyselnu budovu s pozemkom). Z vypisu z Uétu spolo¢nosti Gimet s.r.o.
za rok 2010 vyplyva, Ze na ucet spolo€nosti boli v priebehu roka vykonané vklady v hotovosti v celkovej
sume 26.400 eur, priCom do 27.7.2010 bola vlozena tromi platbami suma 2.400 eur a od 26.11.2010 bola
tromi platbami vioZena suma 24.000 eur. Z vypisu z U&tu spoloénosti SEWIMA, s.r.0. zarok 2010 vyplyva,
Ze na ucet spolocnosti boli v priebehu roka vykonané vklady v hotovosti v celkovej sume 18.500 eur,
pricom do 26.1.2010 bola vlozena jednou platbou suma 500 eur a od 26.11.2010 bola dvomi platbami
vloZzena suma 18.000 eur.. Vklady do oboch spolognosti za rok 2010 vlozil odporca z vyberov z vy3Sie
uvedeného Gétu vo VUB banke.

Z uctu otca boli bezhotovostnym prevodom realizované vklady na ucty stavebného sporenia pre odporcu,
ale aj jeho brata L.. F. B. a matku U.W. B., ¢o odporca oddvodnil rychlejSim pripisanim vkladov bez
poplatkov, pricom brat aj matka mu sumu vo vySke vykonanych vkladov odovzdavali v hotovosti. Na
stavebnom sporeni mal odporca k 31.12.2011 sumu 6.548 eur, pricom tato suma mu slizi ako zakladna
rezerva z dévodu, Ze obe spolocnosti, kde je spoloénikom a konatefom vykazuju uz niekolko rokov stratu.
Otec ma vysokoskolské vzdelanie na strojnickej fakulte, pri€om prax vykonaval priblizne v tomto odbore.
Od roku 2000 zacal podnikat, zaloZil obchodnu spolo€nost, kde je aj zamestnany a v roku 2007 zaloZil
spolocnost, ktora sa zaobera kovoobrabanim, omu venoval aj vela ¢asu na ukor rodiny. Do roku 2010
boli tieto firmy dobre zabehnuté, ale potom sa prejavila hospodarska kriza. V minulosti dosahoval otec
vySSi prijem, av8ak jeho vySku nevedel uviest.

Z postovych poukazok predloZzenych otcom a zo zhodného tvrdenia rodi¢ov mal sud preukazané, Ze
otec na plnoletu N. od oktdbra 2012 do januara 2014 hradil vyzivné nasledovne:
8.11.2012 30 eur
12.12.2012 30 eur
15.1.2013 30 eur
15.2.2013 30 eur
14.3.2013 80 eur
15.4.2013 80 eur
14.5.2013 60 eur
14.6.2013 60 eur
15.7.2013 60 eur
13.8.2013 60 eur
9.9.2013 105 eur
11.9.2013 115 eur
12.9.2013 67,50 eur
8.10.2013 60 eur
19.10.2013 50 eur
15.11.2013 60 eur
11.12.2013 60 eur
15.1.2014 60 eur
23.6.2015 98 eur

a na maloletého L. hradil vyZivné nasledovne:
8.11.2012 30 eur
12.12.2012 30 eur
15.1.2013 30 eur
15.2.2013 30 eur
14.3.2013 55 eur
15.4.2013 55 eur
14.5.2013 40 eur
14.6.2013 40 eur
15.7.2013 40 eur
13.8.2013 40 eur
9.9.2013 105 eur
11.9.2013 115 eur
12.9.2013 67,50 eur
8.10.2013 40 eur



19.10.2013 50 eur

15.11.2013 40 eur

11.12.2013 40 eur

15.1.2014 40 eur

23.6.2015 282 eur

Otec tak za obdobie od 19.10.2012 do 6.1.2014 uhradil na pInoletd N. vyZivné v sume 1.147,11 eur a
na maloletého L. v sume 1.137,24 eur, pricom sud z vyzivného uhradeného v januari 2014 zapodital len
pomernu &ast, nakolko zvy3nu €ast’ uhradeného vyzivného za januar 2014 zohfadnil pri nedoplatku na
vyzivhom odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mbze ucastnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit’ u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., schvéleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v3ak méoze
sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

V danej veci s ohfadom na skuto€nost, Ze manZelstvo rodiCov bolo dfia 7.1.2014 pravoplatne rozvedené,
bolo potrebné rozhodnudt na €as do rozvodu o zvereni maloletého L. a ur€eni vyzivného narho, ako aj
o ur€eni vyzivného na uz plnoletd N., a to odo dfia podania navrhu, teda od 19.10.2012.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi€ovsku dohodu ohfadom zverenia maloletého
L. matke a ur€enia vyZivného otcovi nariho ako aj sudny zmier uzavrety medzi plnoletou N. a otcom
ako odporcom ohfadom vy3Sky vyzivného na plnoleté dieta, v oboch pripadoch na €¢as do rozvodu
manzelstva rodi¢ov je mozné schvalit, kedZe rodi¢ovska dohoda zodpoveda opravnenym zaujmom
maloletého dietata, ako aj jeho odévodnenym potrebam, €o sa tyka dohodnutej vysky vyZivného a taktiez
aj preukdzanym moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Rovnako sudny zmier nie je v rozpore s
pravnymi predpismi.

Vzhfadom k tomu, Ze vyZivné urCoval sud len spatne za obdobie do rozvodu manZzelstva, sucasne
rozhodoval aj o nedoplatku za celé obdobie urenia, pricom aj v tomto pripade rodiCovsku dohodu aj
sudny zmier schvalil, nakolko zohladfiovali rozdiel medzi uréenou vyskou vyZivného na kazdé z deti a
sumami uz uhradenymi otcom na kazdé z deti.

Otec na vyzZivnom na plnoletd N. od 19.10.2012 do 6.1.2014 uhradil sumu 1.147,11 eur. Otec by mal
podfa uréenej vysky vyzivného na plnoletu N. od 19.10.2012 do 6.1.2014 uhradit sumu 2.191,93 eur (od
19.10.2012 do 31.10.2012, teda 13 dni sumu 62,90 eur, od 1.11.2012 do 31.12.2013 mesacne po 150
eur, teda spolu 2.100 eur, od 1.1.2014 do 6.1.2014, teda 6 dni sumu 29,03 eur).

Nedoplatok otca (odporcu) na zro€nom vyZivhom na plnoletd N. od 19.10.2012 do 6.1.2014 je 1.044,82
eur (2.191,93 - 1.147,11).

Otec na vyZivnom na maloletého L. od 19.10.2012 do 6.1.2014 uhradil sumu 1.137,24 eur. Otec by mal
podfa ur€enej vySky vyzivného na maloletého L. od 19.10.2012 do 6.1.2014 uhradit sumu 1.461,29 eur
(od 19.10.2012 do 31.10.2012, teda 13 dni sumu 41,94 eur, od 1.11.2012 do 31.12.2013 mesacne po
100 eur, teda spolu 1.400 eur, od 1.1.2014 do 6.1.2014, teda 6 dni sumu 19,35 eur).

Nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom na maloletého L. od 19.10.2012 do 6.1.2014 je 324,05 eur
(1.461,29 - 1.137,24).



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a), pism. b) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo za&at' i bez navrhu,
resp. skoncilo sa sudnym zmierom.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku otec, matka a ich pravni
zastupcovia vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti schvalenej rodi¢ovskej dohody mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave,
trojmo, pokial sa opravneného osoby tohto prava nevzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouceni 0 opravnom prostriedku.

Proti tomuto rozsudku v €asti schvaleného sudneho zmieru odvolanie nie je pripustné. ( § 202 ods. 3
pism. h) O.s.p.)

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi
obsahovat oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



