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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: P. E., F.. X X.XXXX, T. D. XXXX/X, XXX XX Q. ,
o zaplatenie 750,44 eur s prislusenstvom , takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v plnej vySke.

odovodnenie:

I Zalobca podal dita 2.10.2020 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 750, 44 eur s
prislusenstvom , ktord oddvodnil tak, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost V3eobecna uUverova
banka, a.s. poskytla Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru dha 11.4.2014
pod &islom uverového uctu XXXXXXXXXX a registracnym &islom XXXXXXXXXXXXXXX uver vo vySke
1000 eur, ktory sa Zalovand zaviazala uhradit formou zmluvnej dojednanych pravidelnych mesacnych
splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZznik svoj zavazok uhradzat’ pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v&as, €o Zalobca preukazoval predloZzenym vypisom z Uverového uctu.
Pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovanu na uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany
napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Gverovych splatok
nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Gverovej zmluvy a v
sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami s oznagenim ,podmienky pozadovanej pred€asnej
splatnosti Uveru" ( okamzita splatnost’ Uveru ) zo strany veritefa vyhlasil ku driu X.XX.XXXX pred¢asnu
splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Gveru s
vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanej doru€ené dria 22.12.2017 v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami s oznagenim , doruCovanie a vyhlasenie klienta". Nakolko Zalovana v
poskytnutej 7 drfiovej lehote od doru€enia oznamenia po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru diznu
sumu nezaplatila vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 30.12.2017 dostala do omeskania s
nezaplatenim dlznej sumy spolu s prisluenstvom. Zalovana bola vyzvana pravnym nastupcom Zalobcu
na zaplatenie diZnej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanej
len Cast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vySke 750,44 eur , spolu
s prisluSenstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatila. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou VUB, a.s. ako postupcom a
spolo&nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom dria 14.2.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo
dna 2.3.2020 bola pohladavka vo i Zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy
postupeni zalobcovi ako postupnikovi o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ustanovenim § 526 ods. 1 OZ. Ramcova zmluva o
postupeni pohlfadavok a Ziadost o postupenie a prevod su zaloZzené v registri Okresného sudu Banska
Bystrica pod sp. zn. 10bB/37/2020. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku diu
2.3.2020. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 22.6.2021 uviedol, Ze spolu s vyzvou ich pravneho



predchodcu zo drfia 26.10.2017 oznaCenej ako , Tretia upomienka" sudu predloZili aj podaci harok,
z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanej na adresu fiou uvedenu a to pod &islom
zasielky RE 364532155SK zo dfia 26.10.2017, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho
lavej strane , kde je tento datum uvedeny.

2. Zalovana v pisomne podanom odpore zo diia 9.11.2020 na ¢&l. 53 - 58 ako aj vo vyjadreni  zo dia
6.10.2021 na ¢l. 109 - 111 uviedla, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani
a sUgastou stdneho spisu je tretia upomienka , pokus o zmier zo diia 26.10.2017, ktord vydala VUB
Banka, ktora jej véak do dnesného dna nebola doruéena. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal,
kedy jej bola predmetna upomienka - pokus o zmier zo dfia 26.10.2017 doruena. TaktieZ z priloh, ktoré
jej boli doru€ena nevyplyva, €i banka vyzvala Zalovanu na Uhradu zakonom ur€enych lehotach a, &i boli
splnené podmienky podla § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach a platné postupenie pohladavky. Nevyplynulo
to zo Ziadnym listinnych dbkazov, ktoré Zalobca predloZil. Spochybnila sumu vo vyske 750, 44 eur,
ktoru sud vy¢islil v platobnom rozkaze. Tak isto spochybnila aj vypis z iverového uctu, nakolko Zalobca
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze je jej Uverovym uctom, je v nej vyplnené len jej meno a priezvisko.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisovym materidlom - zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru na €&l. 8-12, Standardnymi informaciami o spotrebitelskom tvere na ¢&l. 13 - 18,
Ziadostou o flexipdzi¢ku na ¢l. 19 - 22, informaciou od finan&ného sprostredkovatela na ¢&l. 23 - 24,
¢l. 28 - 29, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami na &l. 30 - 32, vypisom z Uverového uctu na ¢l. 33 -
34, tretou upomienkou - pokusom o zmier na ¢l. 35 - 36, 80, poStovym podacim harkom na €&l. 37 - 39, 81
- 82, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru na ¢&l. 40, doru€enkou na €l. 41, prilohou k zmluve
o postupeni pohfadavok na &l. 42, oznamenim o postupeni pohladavky na &l. 43, podacim harkom na
¢l. 44 , vyzvou na €l. 140, podacimi poStovymi harkami na €l. 147 - 149, vyzvou na €&l. 163, poStovymi
harkami na ¢l. 164 - 165 ako aj dokazovanim vykonanom vramci intencii uznesenia Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 9Co/Csp/38/2021 zo dfia 14.10.2021 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tGveru a to
dia 11.4.2014, priCom sa jednalo o spotrebny Gver bezucelovy s vyskou uveru 1000 eur, s lehotou
splatnosti 120 mesiacov, s ¢erpanim Uveru - jednorazovo dna 11.4.2014 , s celkovym poc¢tom splatok
119, s datumom prvej anuitnej splatky 15.5.2014 a poslednej anuitnej splatky 15.3.2024, o bol aj termin
konec&nej splatnosti. Mesacna anuitna splatka vratane poistného bola 17, 08 eur, z toho mesacna splatka
poistného 0,81eura. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 16, 24 %, vySka urokovej sadzby 15, 10%
ro€ne a celkova Ciastka, ktord musel diznik zaplatit bola 1.937,54 eura a teda vy3ka celkovych ndkladov
937, 54 eur a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 25, 82%.

Dha 26.10.2017 tretou upomienkou - pokusom o zmier pravny predchodca Zalobcu upozornil, Ze
neuhradila zavazky a to napriek predchadzajucim upomienkam z predmetnej zmluvy, pricom eviduju
pohladavku po lehote splatnosti 61, 98 eur a Ziadaju okamzité zaplatenie diznej sumy. V opacnhom
pripade budu pozadovat vratenie celej sumy uUveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere.

Z podacieho harku na ¢l. 37 - 38 vyplyva, Ze tato tretia upomienka bola doru€ovana Zalovane;j.

Z vyzvy na predC€asné splatenie zostatku Uveru zo dia 7.12.2017 na ¢l. 40 vyplyva, Ze Zalovanej bolo
oznamené, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diZznu poziadavku banky a preto v
sulade s ustanoveniami VOP a Zmluvy o Uvere vyhlasili 7.12.2017 pred€asnu splatnost jej Uveru vratane
prisluSenstva so zostatkom 887,06 eur z toho istina vo vy8ke 813, 11 eur, pricom tato vyzva jej bola
dorucena 22.12.2017.

Z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 6.3.2020 na &l. 43 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, ze VUB, a.s. postupila ku dfiu 2.3.2020 svoju pohladavku ako to vyplyva zo zmluvy
s variabilnym symbolom 6136612521 uzavretej dfia 11.4.2014 v celosti spolu so v8etkymi Urokmi a
ostatnym prisluSenstvom na Intrum Slovakia, s.r.o., pri€om podaci harok na ¢l. 44 preukazal, Ze doslo
k doru€ovaniu tejto listinnej zasielky Zalovane;.

4. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéria jej stanovenia a
najvysSiu pripustnu vySku odplatu ustanovuje vykonavaci predpis.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

5. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 83/2001 Z.z. o bankach, v zneni platnom v ¢ase postupenia predmetnej
pohfadavky na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo pobolCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

5.1. V zmysle rozsudku NajvySsieho sudu SR z 24.4.2018, sp. zn. 1 Cdo/ 147/2017 publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov vo veciach ob¢ianskopravnych €. 8/2018
pod bodom 60 - postupenie pohladavky a Zakon o bankach: , ustanovenie § 92 odsek 8 Zakona
Cislo 483 /2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez pravo klienta v
suvislosti s postupenim pohladavky. Postipenie pohlfadavky banky , ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatny pravny ukon."

5.2. Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.11.2019, sp. zn. 1 Obdo /92/2018 okrem iného uvadza, Ze
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vyZaduje pri postupeni
pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli spinené ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, teda v ¢ase postupovania pohladavky.

5.3. Krajsky sud Trencin v rozsudku zo dha 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020 uviedol ohladne
postipenia pohladavky z VUB, a.s. na Intrum Slovakia s.r.0. nasledovny pravny nazor: , Ustanovenie
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach vyZaduje Specidlne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatefné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90
dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky postipena pohladavka bankou, je
povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dovodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralne;j
banky. Pisomna vyzva banky, t.j. vyzva vyhotovena bankou, v danom pripade Zalobcom predloZzend
nebola. Zalobca vo svojom vyjadreni k aktivnej legitiméacii netvrdi ani nepredklada sudu int vyzvu ako
predzalobnu upomienku zo dia 26.01.2017, vyhotovenu pévodnym veritelom spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s., po ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dnia 29.03.2017, rovnako vyhotovené pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a. s. KedzZe
pbvodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a. s., pohfadavka uplatnena Zalobou, aj ked pdvodne vznikla z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v Case jej uplatfiovania na sude uz bola
pohladavkou banky. V3eobecna uUverova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohladavku vodi
Zalovanému na spolocnost Intrum Slovakia len za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zakona o bankach. Nakolko Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok stanovenych
v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohlfadavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

6. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitefa. Zmluva o spotrebitel[skom uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj podfa citovanych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z.

7. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela, vo
veci tak iSlo o spotrebitelsky spor / § 290 a nasl. CSP/ . Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo diia 11.4.2014 nebolo medzi stranami sporné a Zalobca k Zalobe priloZil aj jej pisomné
vyhotovenie. Sud podrobil uvedent zmluvu o spotrebitefskom Gvere sudnej kontrole, pricom dospel
k zaveru, Ze neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky t.j. ustanovenia , ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Spornou v tomto pripade bola skutoénost platného postupenia pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo difia 2.3.2020, od ktorej skutoCnosti sa odvodzovala (mala odvodzovat)



aktivna legitimacia Zzalobcu v tomto konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sidneho konania. Sud skima vecnu legitimaciu
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k
vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa flou nezaoberal. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej
obrany uviedol, Ze Zalovanému nebola doru¢ena Ziadna vyzva podla ust. § 92 ods.8 zakona o bankach a
postupenie je teda neplatné z dévodu rozporu s tymto ustanovenim. V tomto pripade vyzvu na splatenie
dihu zo dfia 26.10.2017 €.l. 35-36 , a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru na €l. 40
zo dna 7.12.2017 nemozno povazZovat za vyzvu v zmysle § 92 ods.8 zdkona o bankach, tieto dokumenty
sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 0ds.9 a 565 Obcianskeho
zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods.8 Zakona o bankach. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
nepreukazal Ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach,
kedZe nepredloZil vyzvu v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach a preto Zalobca nema v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo. Relevantné ozndmenie
postupcu dIZnikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika
za predpokladu, Ze postupenie pohfadavky prebehlo v sulade so zdkonom. NajvysSi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp.zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp.zn. 1 Cdo/147/2017 z 24.4.2018
zhodne skonstatoval, Ze podmienky podfa § 92 ods.8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Upravou, s ktorym nedodrzanim ktorej je
spojené poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia §
92 0ds.8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi ( dospelé
splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky, a to kumulativne. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, nepreukazal ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky
v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu.
Okrem vys8ie uvedeného ani vyzva na splatenie diZnej Ciastky zo dna 26.10.2017 na &.I. 35-36, ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 7.12.2017 na ¢&l. 40 neobsahuju upozornenie
na moznost postupenia pohladavky na tretiu osobu, o teda ma za nasledok nesplnenia podmienok,
pricom spotrebitel vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeSkanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu
banky postipit pohladavku a na moznost zvratit postipenie. Zalobca v danom pripade nepreukézal, Ze
by jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky takato vyzvu realne Zalovanému spotrebitelovi
dorucil. S poukazom na horeuvedené skuto€nosti je preukdzané, Zze Zalobca v tomto pripade nema
aktivnu vecnu legitimaciu a preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Vzhladom k tomu, Ze v konani bola Uspesna Zalovana, sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze v
spore Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



