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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
Magr. Zity Leimbergerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: N. R., Q.. XX. XX.XXXX,
W. R. D. XXXX/X, U., bytom: U. XXXX/X, U., zastipeny IVANOVIC LEGAL s.r.o., ICO: 54 434 556, so
sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava proti zalovanej: P. R., N.. E., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. T. XXXX/X,
U., zastipena JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zZalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna
15.07.2022, ¢. k. 39C/59/2022-61 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh na vydanie neodkladného
opatreniasa zamieta.

ll. Zalovanej sa priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanej vstupovat' do
bytu €. XX, T. U. X, poschodie X, supisné €. XXXX v bytovom dome - stavba - U. X, XX, XX, postaveny
na parcele reg. ,C* katastralny odbor, okres U. T., obec: U.-R., katastralne uzemie R. na LV €. XXXX
(I. vyrok); Zalobcovi ulozil povinnost’ podat’ proti Zalovanej Zalobu o jej vylu€enie z uZivania bytu €. XX,
vchod U. X, poschodie X, supisné €. XXXX v bytovom dome - stavba - U. X, XX, XX, postaveny na
parcele reg. ,C* katastralny odbor, okres U. T., obec: U.-R., katastralne tuzemie R. na LV &. XXXX, atov
lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia (ll. vyrok); Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti uznesenia (lll. vyrok).

2.V dbévodoch napadnutého uznesenia sud prvej inStancie ozrejmil, Ze zalobca navrhom doruéenym
dfia 06.07.2022 do konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
Q. R. Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim zakézal Zalovanej vstupovat do bytu &. XX, T. U. X,
sup. €. XXXX v bytovom dome U. X, XX, XX, U. az do pravoplatného rozhodnutia sidu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetny navrh bol uznesenim ¢€.k. 61P/49/2021-549 zo
dna 06.07.2022 vylu€eny na samostatné konanie. Sud prvej instancie dalej zhrnul skutkové zdévodnenie
navrhu, podla ktorého zalobca dria 15.03.2021 podal navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletej na ¢as po rozvode, navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej Q. na ¢as do rozvodu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 61P/121/2021 - 61 zo
dfia 24.06.2021 mu bola maloletd do¢asne zverena do osobnej starostlivosti na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a
zaroven, upraveny styk Zalovanej s maloletou za pritomnosti Zalobcu alebo tretej osoby kazdu stredu
od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 13:00 hod. do 19:00 hod. a to na



Cas do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 22P/15/2022 - 18 zo dna
05.05.2022 bolo vo veci maloletej nariadené vychovné opatrenie, ktorym maloletej, Zalovanej a Zalobcovi
ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni TENENET so sidlom
Lichnerova 41, Senec; Zalovanej, Zalobcovi a maloletej nariadil zu&astnit sa na uréenych stretnutiach,
ktorych presna Specifikacia a Casovy rozsah budu uréené odbornym personalom oznaceného zariadenia
(dalej len ,Nariadenie vychovného opatrenia“). Zalovana nezije so Zalobcom a maloletou v spoloénej
domacnosti od marca 2021. Nariadeniu vychovného opatrenia predchadzalo pojednavanie, ktoré sa
uskutoCnilo dfia 28.04.2022, na ktorom bol vypoc&uty znalec Mgr. et Mgr. Martin Balko (dalej len ,Znalec”),
ktory vySetroval Zalovanu, Zalobcu aj maloletd v ramci konania o rozvod a Upravu prav a povinnosti
k maloletej. Po vydani vychovného opatrenia sa Zalovana, napriek vyslovnému nesuhlasu maloletej
nastahovala do bytu diia 25.06.2022. Napriek vyslovnému nesuhlasu maloletej, jej obrovskému stresu
a strachu si Zalovana vynutila vstup do bytu, t.j. na jediné pre maloleti dovtedy bezpe¢né miesto,
do jej domova. Maloletd so zalobcom sa museli narychlo uchylit k matke Zalobcu, &im bola vyhradne
v dosledku konania Zalovanej, vytrhnuta zo svojho domaceho prostredia; maloleta nahle stratila svoj
domov, zname prostredie, svoje domace zvierata, svoju izbu a bola nutena prakticky okamzite opustit’
byt pre zachovanie vlastnej bezpecnosti, nakolko z vyjadreni znalca je jednoznacné, Ze Zalovana je pre
maloletd hrozbou uz len v ramci stretnuti, ktoré nemodzu prebiehat bez pritomnosti tretej osoby, a teda je
nepochybné, Ze maloletd nemoze Zit' so Zalovanou v spolo€nej doméacnosti bez toho, aby bola Zalovanou
ohrozena. Maloleta sa potrebuje vratit do svojho domova, o v8ak nie je mozné dovtedy, dokym v
nom byva Zalovand, ktora v zmysle vyjadreni znalca predstavuje pre maloletd hrozbu. Maloletd méa
zhorSeny zdravotny stav v désledku spravania zalovanej, pri€om uvedené bolo rieSené aj z iniciativy jej
obvodnej lekarky na preventivnej prehliadke, ktora jednak priamo v lekarskej sprave konstatovala ubytok
hmotnosti u maloletej a taktieZz zhodnotila, Ze aspori pol roka neodporuca styk maloletej so Zzalovanou.
Zalobca s maloletou si zbalili najnutnejSie veci a byt opustili, ked Zalovana im nechcela umoznit ani
to, aby sa v kfude pobalili, na ¢o Zalobca pozadoval jednu hodinu &asu, av3ak Zalovana agresivne,
bezohladne a direktivne reagovala tak, Ze ihned ide do bytu a Zalobca s maloletou sa budu balit v jej
pritomnosti s vyhrazkou, Ze ,inak zamoc&nik ide vitat”. Hliadka PZ umoznila aspon odchod maloletej
z bytu bez toho, aby sa musela stretnut’ so Zalovanou, nakofko maloleta stretnutie vyslovne odmietla.
Pogas balenia Zzalobcu na neho Zalovana neustale slovne utogila. Zalobca sa po hodine vratil, nakolko si
nestihol vziat monitory k PC a v byte uz nasiel z dvoch tretin vypitu ffaSu €erveného vina, pohar s vinom
na stole a v chladni¢ke uz bola dal$iu plechovku s alkoholom. Zalobca sa do bytu vratil aj diia 27.06.2022
v sprievode svojho brata, nakolko potreboval u¢ebnice pre maloletu, ktoré mali v Skole odovzdavat' v
nasledujuci den, pricom v byte nasiel doslova ,spust®, ktort tam urobila Zalovand. Na zemi pri Satnikove;j
skrini bola vyhadzana kopa liekov, zo skrifi boli vyhadzané veci, ktoré boli na kopach v chodbe na
zemi. I8lo najma o oble€enie. Vedla postele bolo pohadzané Spinavé pradlo a prazdne ffase od alkoholu
v spalni na zemi. Sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobca na preukazanie skutkového stavu zalozil do
spisu dbkazy - zapisnicu z pojednavania zo dha 28.04.2022; Znalecky posudok; Whatsapp komunikaciu
01; Lekarsku sprava; Printscreen z aplikacie Dévera; fotodokumentaciu; Cestné prehlasenie J.. L.I.
R., a ozrejmil tiez, Ze sa oboznamil s obsahom sudneho spisu sp. zn. 61P/49/2021 a Uznesenim &.k.
22P/15/2022-18 zo diia 05.05.2022 o uloZeni vychovného opatrenia.

3. Za zisteného skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. f), § 336
ods. 1,2,3,4 C.s.p., § 146 ods. 1, 2 Ob&. Zak., Cl. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, sud prvej
inStancie ozrejmil, Ze ulozenim zakazu Zalovanej vstupovat’ do bytu, ku ktorému jej svedcCi vlastnicke
pravo, dochadza k zasadnému zéasahu do jej prav ako bezpodielového spoluvlastnika nehnutelnosti,
musel dokladne posudit, &i Zalobca osvedCil také zadvazné okolnosti, na zéklade ktorych sa mozno
domnievat, Ze povinny (Z2alovand) svojim konanim ohrozuje telesnu alebo dusevnu integritu osoby, ktora
sa takejto ochrany domaha, resp. blizkej osoby. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil,
Ze zalobca ako bezpodielovy spoluvlastnik bytu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
vaznym ohrozenim zdravia a vyvoja maloletej Nikol, ktord mu bola uznesenim sudu do€asne zverena
do osobnej starostlivosti; zasah vo vztahu k maloletej odvodzoval od toho, Ze Zalovana nevytvéra
pre maloleti vhodné prostredie na zdravy telesny a duSevny vyvin. Sud prvej inStancie poukazal
na zavery vykonaného znaleckého dokazovania, ako aj na vychovné opatrenie uloZzené uznesenim
C.k. 22P/15/2022 zo dha 05.05.2022. Zo zapisnice z pojednavania konaného dria 28.04.2022, ako
aj z predbezného pravneho posudenia predmetnej veci podfa sudu prvej indtancie vyplyva, ze navrh
na rozvod manzelstva je dévodny, vzhfadom na naruSenie vztahu s matkou preukazané znaleckym
posudkom je potrebné urychlene pristupit’ k sanovaniu ich vzajomného vztahu asistovanym stykom v



nevyhnutnom rozsahu potrebnom na zlep3enie vztahu matky s maloletou. Vztah s matkou je vazne
naru$eny a vychovnym opatrenim, s ktorym suhlasili obaja rodi¢ia malo dojst k jeho zlepSeniu. Zalovana
tym, Zze sa napriek nariadenému vychovnému opatreniu, bez suhlasu Zalobcu a proti zapornému
postoju maloletej sa nastahovala spat do bytu podfa sudu prvej inStancie mari Ucel nariadeného
vychovného opatrenia a jej spravanie neprispieva k zlepSeniu vztahu matky a maloletej a tym k
stabilizacii psychického stavu dietata. Dodal, Ze listiny predloZzené Zalobcom, ako aj uznesenie, ktorym
bolo nariadené vychovné opatrenie, jednoznaéne preukazuju z hfadiska ¢asu spravanie sa Zalovane;j
spOsobilé marit ucel suidom ulozeného vychovného opatrenia. Sumarizujuc uvedené mal sud prvej
indtancie za osved&ené, Ze konanim Zalovanej dochadza k ohrozovaniu duSevnej integrity malolete;,
preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal ako
vlastnik nehnutefnosti (BSM) proti Zalovanej rovnako vlastni¢ke nehnutelnosti, ktora svojim konanim
ohrozuje duSevnu integritu blizkej osoby a navrhol nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného
skonCenia konania o vyporiadanie BSM. Podfa sudu prvej inStancie by konanie o zruSenie BSM
vzhlfadom na skuto€nost, Ze rozvodom manzelstva zanikne zo zdkona aj BSM bolo nadbytolné.
Medzi stranami sporu existuje spoluvlastnicky vztah k bytu, kde byvali s maloletou dcérou do marca
2021. Zalovana sa do bytu opatovne nastahovala 25.06.2022 a Zalobca bol nuteny, vzhladom na
vSetky okolnosti, sa aj s maloletou odstahovat. Za situacie, Zze v pripade spoloéného byvania hrozi
nebezpeclenstvo, Ze Zalovana bude pachat’ na maloletej psychické nasilie hlavne po poziti alkoholu,
pricom s ohfadom na jej doterajSie spravanie, nie je zaruka, Ze Zalovana nadalej nebude pokraCovat vo
svojom konflikthom spravani voci Zzalobcovi a maloletej, u ktorej vyvolava strach z dalSieho spoluzitia
v byte, sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podat
Zalobu podla ust. § 146 ods. 2 Ob¢. Zak.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 252 ods. 1 C.s.p. a plne procesne
uspednému zalobcovi priznal voci Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100%.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu doruéenom odvolaciemu studu 5.10.2022 navrhol napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. K vyjadreniu predloZil dalSie listinné dbkazy a to trestné
oznamenie na Zalovanu zo dfia 28.7.2022 a komunikaciu medzi Zalovanou a maloletou zo dfia 9.9.2018,
19.8.2018, uradny zaznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a fotodokumentaciu.

7. Proti tomuto uzneseniu (l. a Ill. vyroku) podala v zékonnej lehote odvolanie Zalovana a navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. DOvodila, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a svojim nespravnym procesnym
postupom porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Poprela tvrdenia
Zalobcu uvadzané v navrhu, Ze by mala s maloletou dcérou zly vztah, €o je zrejmé aj zo spolo¢nej
Whatsapp komunikacie z rokov 2019 a 2020, a z ktorej mozZno vyvodit, Ze u maloletej bola preferovanym
rodi€om, ktora hladala ochranu pred Zalobcom. Vyraznd zmena medzi fiou a dcérou zalala az v
roku 2020, kedy zalobca vystupfioval psychicky teror voéi nej, veduci aj k tomu, Ze je v su€asnosti
pacientkou psychiatrickej kliniky. Uplny rozpad vztahu s maloletou nastal od roku 2021, kedy Zalobca
podal navrh na rozvod manZzelstva spolu navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
ulozZit’ jej zakaz uzivat byt. Sud prvej inStancie vylu¢ne na zaklade nepravdivych tvrdeni Zalobcu vydal
uznesenie o neodkladnom opatreni zo dia 22.03.2021, &.k. 10C/13/2021-43, na zaklade ¢oho musela
opustit’ spolo&nu domacnost. Maloleta dcéra tak bola vyrazne manipulovana Zalobcom, a to do takej
miery, Ze v su¢asnosti odmieta kontakt s fiou. Predmetné uznesenia bolo v8ak na zaklade jej odvolania
zmenené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 12.05.2021, &.k. 7Co 56/2021-121, tak Ze
navrh bol zamietnuty. Napriek tomu jej Zalobca reélne uzivat byt znemozrfioval a pri kazdom jej odchode
z bytu nechal vymenit zamok, slovne ju atakoval, z ktorého dévodu podala na Zalobcu dria 8.6.2021
trestné oznamenie a nasledne niekolko dalSich trestnych oznameni. V ddsledku spravania Zalobcu bola
z uzivania bytu vylu¢ena a kedZe nedokazala dalej znasat' jeho psychicky teror, prestala so svojimi
pokusmi uzivat byt a napravit si vztah s maloletou. Po zlepSeni zdravotného stavu zacala opatovne
rieSit’ situaciu s uzivanim bytu, kam sa chcela vratit, nakolko nemala pre dlhodobu praceneschopnost
prostriedky na zabezpec&ene si iného ubytovania a tiez chcela zlepsit’ svoj vztah s dcérou. V désledku
psychického teroru Zalobcu je lie€ena na psychiatrickej klinike a berie viacero liekov na upokojenie,
bola jej diagnostikovana stredne tazka depresia a panicka porucha z dévodov atakov Zalobcu. Nakolko



neexistovalo Ziadne rozhodnutie, ktoré by ju akokofvek obmedzovalo v uzZivani bytu, dha 25.06.2022 sa
pokusila dostat' opat’ do bytu, kde Zalobca nechal vymenit zamky. Z tohto dévodu privolala prislusnikov
PZ SR a zamoénika, ktory jej byt spristupnil. Zalobca ju po cely ¢as urazal a slovne atakoval. Nasledne
priSiel do bytu 27.06.2022, 30.06.2022 a 2.7.2022, kedy ho doslova vyraboval. Za u¢elom uplného
znemozZnenia uzivania bytu odniesol z neho kuchynské vybavenie, skrine, skrinky, poéita¢, zvesil zo
steny televizor, matrac, zaclony a rozobral na poloviéku manzelski postel. Umyselne z bytu odniesol
ovlada¢ od externych roliet a klimatizacie, na zaklade ¢oho bola v byte teplota 38,5 stupriov, ¢im
sa stal prakticky neobyvatefnym. Zalobca nasledne vzdy, ked sa vzdialila z bytu, nechal na byte
vymenit zamky, aby jej znemoznil do neho vstupit. Tym, Ze sud prvej indtancie vydal dalSie uznesenie
nariadeni NO, len Zalobcovi pomohol v jej dalSom tyrani. UZ v defl prevzatia predmetného uznesenia
(25.07.2022) Zalobca vymenil zamok a odmietol jej byt spristupnit’ za u€elom prevzatia osobnych veci a
najma liekov a preto bola nutena dha 27.7.2022 nechat vymenit zdmok na byte, aby si prevzala aspon
najnutnejsie veci, o om Zalobcu informovala. Zalovana akcentovala, Ze Zalobca je za svoje skutky vogi
nej trestne stihany za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby a bolo vo&i nemu dria 24.03.2022
vzneseni obvinenie. Pokial ide o prvy odvolaci dévod, argumentovala aj tym, Ze sud prvej inStancie vydal
uznesenie o neodkladnom opatreni bez vykonania akéhokolvek relevantného dokazovania, nekriticky
prevzal klamstva Zalobcu uvadzané v navrhu a svojim rozhodnutim bezprecedentne zasiahol do jej
prav, ¢im jej znemoznil uzivat byt ako jej jedinu nehnutelnost. Dodala, Ze z bytu odisla vyluéne z
dovodu, Ze jej to prikazal sud v uzneseni o neodkladnom opatreni zo diia 22.3.2021, pricom Zalobca toto
obdobie vyuzil na ovplyviiovanie maloletej, nasledne jej rok znemozrioval byt uzivat, ¢o len prehibilo jej
odcudzenie s dcérou. Odvolatelka tieZ namietala pravdivost tvrdenia, Ze by bola akokolvek nebezpecna
pre maloleti ako psychicka hrozba, takyto zaver totiz nevyplyva zo Ziadneho dbkazu predloZzeného
Zalobcom; z dékazov nim predloZzenych rovnako nevyplyva, Ze by sa niekedy dopustila akéhokolvek
prejavu agresie vocCi maloletej, ktord miluje ako svoju jedini dcéru. Poukazala tieZz na to, Ze nebola
v byte s maloletou de facto Ziadny €as, nakolko Zalobca maloletu z bytu ihned po jej navrate vzal,
je preto vylugené, aby jej stihla ublizovat' do takej miery, aby jej bolo potrebné zakazat' vstup do bytu
uznesenim o NO. Zalovana rovnako namietala tvrdenia Zalobcu o jej alkoholizme a neporiadku v byte.
Ozrejmila, Ze niektoré kusy oble€enia sa skuto&ne nachadzali na zemi, avSak vylu€ne z dévodu, Ze
Zalobca nechal rozobrat a odniest takmer v8etky skrine z bytu, odniesol aj polovicku manzelskej postele
a tak si obleCenie z podlahy bytu snazila upratat, ale nemala kam. Pokial ide o Zalobcom tvrdeny
alkoholizmus, eSte v prvej polovici roka 2021 sa nechala podrobit’ klinickym vySetreniam, na zaklade
ktorych bolo jednozna&ne konstatované, Ze ,nejavi priznaky od alkoholu a je vefmi nepravdepodobné,
Ze touto diagnézou trpi“. Naviac, uziva psychofarmaka vydavané len na lekarsky predpis, a ktoré je
vylu€ené uzivat' v kombinacii s alkoholom. Pokial ide o druhy odvolaci dévod, Zalovana namietala, Ze sud
prvej inStancie nekriticky prevzal tvrdenia Zalobcu, hoci je zrejmé, Ze je medzi nimi mimoriadne konfliktny
vztah, a Ze vec nebude &ierno-biela tak ako to Zalobca popisuje, naviac za situacie, ked je trestne
stihany za psychicky teror pachany na nej. Ak by sud prvej inStancie postupoval aspof minimalne
obozretne, zistil by, Ze rovnaké neodkladné opatrenie navrhol Zalobca nariadit uz v roku 2021, na takmer
rovnakych skutkovych zakladoch, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako nepreukazané a uznesenim navrh
na nariadenie NO zamietol; rovnako by zistil aj to, Ze tento in&titut zneuziva vylu€ne na jej poSkodzovanie,
¢oho dbkazom je, Ze ihned po nadobudnuti Uc€innosti uznesenia o NO vymenil v byte zamky, ¢im ju
v sekunde vyhodil na ulicu bez hotovosti, oble€enia, hygienickych potrieb a psychiatrickych liekov.
Odvolatelka poukazala na ten fakt, ze v listinnych dékazoch predlozenych Zalobcom bolo uvedené, Ze
pritomnost’ Zalovanej spdsobuje pre maloletu stres a svoj vztah maju budovat postupne a pozvolna.
Nikde v8ak nebola zmienka o agresivite Zalovanej, atakoch, poZivani alkoholu alebo o tom, Ze by pre
maloletu predstavovala nebezpecéenstvo. Zavery sudu prvej indtancie, Ze cit. ,Zalovana svojim konanim
ohrozuje duSevnu integritu maloletej“, ze ,v pripade spolo&ného byvania hrozi nebezpelenstvo, Ze
Zalovana bude pachat na maloletej psychické nasilie hlavne po pozité alkoholu, pri€om vzhladom na
jej doterajsie spravania nie je zaruka, Ze zalovana bude pokracovat vo svojom konfliktom spravani voci
Zalobcovi a maloletej, u ktorej vyvolava strach z dalSieho spoluZzitia v byte“, nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, ale predstavuju nepripustni nadpracu sudu pri dotvarani skutkového stavu na zaklade
jeho fantazie. Je nepripustné, aby sud fabuloval zavazné skutkové zavery, evidentne vyluéne na zaklade
svojej vlastnej autorskej tvorby. Dodala, Zze maloleta dcéra stretavanie sa s fiou podmieriuje splnenim
pokynov, ktorej jej timoci od Zalobcu, maloleta sa Zzalobcu zrejme boji, obava sa jeho reakcie po tom,
ako by prejavila naklonnost’ k matke.



8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo dusSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

10. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyZadovanych v § 326 C.s.p. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze ucastnici (strany) nemusia byt vypocZuti a sud nie je povinny vykonavat’ Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a neméze
prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci (§ 329 ods. 2 C.s.p.).

11. Z Juradnej €innosti je odvolaciemu sudu zndme, Ze sud prvej inStancie uz o obdobnom navrhu
Zalobcu smerovanému vodi Zalovanej rozhodol uznesenim zo dia 22.03.2021, &.k. 10C/13/2021-43
tak, Ze navrhované neodkladné opatrenie spocivajuce v zdkaze Zalovanej vstupovat do bytu & XX
nachadzajicom sa v bytovom dome na U. I.. C.. X T. U., a to do pravoplatného skon&enia konania o
rozvod a Upravu prav a povinnosti k mal. sp. zn. 61P/49/2021, vydal. Odvolaci sud uznesenim zo dha
12.5.2021, &.k. 7C0/56/2021-121 na zaklade odvolania Zalovanej toto rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh
zamietol. Z dévodov posudzovaného uznesenia €.k. 39C 59/2022-61 nie je zrejmé, ako sa sud prvej
inStancie s touto skutoénost'ou vysporiadal, resp. €i ju vbbec vzal v zretel. Jeho primarnou ulohou bolo
porovnat, v ¢om doslo k zmene skutkového stavu, oproti obdobiu, kedy bolo prvy krat rozhodované o
navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 3 C.s.p.).

12. Sud prvej indtancie svoje prvé rozhodnutie vydané vo veci zakazu vstupu Zalovanej do bytu &.
XX v bytovom dome na U. I.. C.. X T. U. zaloZil na skutkovom zisteni, Ze ,spravanie Zalovanej
voCi Zalobcovi a ich maloletej dcére v spornom byte opodstatfiuje obavu najmé o zdravie a zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj dietata a je pravdepodobné, Ze Zalovana bude v takomto spravani aj nadale;j
pokraCovat s poukazom na neustale konflikty medzi fiou a Zalobcom a nezodpovedné spravanie sa
Zalovanej voci dietatu®“. Vyvodil tiez, Ze ,samovraZzedné pokusy Zalovanej, ktoré mala prezentovat aj
samotnej maloletej sa nesporne nepriaznivo odrazili na dusevnom stave dietata. Nakolko Zalobkyna
opusta domacnost, styka sa podfa navrhu s cudzimi muzmi, odkazuje maloletu vylu€ne na starostlivost
Zalobcu a v tejto pandemickej dobe je moznosti ndkazy ochorenia COVID 19 tak Zalobcu ako i
maloletej Q.“. Za danych okolnosti mal sud prvej inStancie nebezpecenstvo ohrozenia duSevnej integrity
Zalobcu i maloletej zo strany Zalovanej za dostatoéne osved€ené. Z dévodov citovaného uznesenia
vyplyva, Ze vychadzal z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, prilozeného navrhu na rozvod
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletej, ako aj Zalobcom predloZenej fotodokumentacie
a whatsapp komunikacie. Odvolaci sud vo svojom zmerujucom rozhodnuti &.k. 7Co 56/2021-121
zo dna 12.5.2021, okrem iného, skons$tatoval, ze ,Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud zistil, Ze Zalobca ho odévodnil vdZznym ohrozenim Zivota, zdravia a vyvoja maloletej.
Pricom zasah vo vztahu k maloletej odvodzoval od toho, Ze Zalovana nevytvara pre maloleti vhodné
prostredie na zdravy telesny a duSevny vyvin. BlizSie Zalobca nim uvadzané nevhodné vychovné
postupy Zalovanej neSpecifikoval. | ked Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovana holduje pozivaniu
alkoholu, v €oho dbsledku trpi nekontrolovatelnymi vybuchmi zlosti, tieto skuto€nosti uvadzal len vo
vztahu k svojej osobe, pricom vo vztahu k maloletej tieto uviedol len v podobe pravdepodobnosti.
Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tvoril su¢ast navrhu na rozvod a Upravu prav a
povinnosti k maloletej, zalobcom uvadzany pristup Zalovanej k vychove maloletej, mozno povazovat
za argumentaciu v prospech jeho navrhu na zverenie maloletej do jeho vylunej starostlivosti. Listiny
predloZené Zalobcom, ktorymi mienil upriamit pozornost na stav domacnosti, jednak s ohfadom na to, Ze
ich nemozno jednoznalne z hladiska €asu verifikovat, ani nemozno posudit, & dokumentuju spravanie
sa Zalovanej, neboli spdsobilé preukazat tvrdenia Zalobcu, Ze tento stav bol spésobeny Zalovanou



prave v désledku pozitia alkoholickych napojov. Zaujem pripadne nezaujem Zalovanej zabezpelovat
chod domacnosti, je bez vplyvu na posudenie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud nemal Zalobcom za osvedCené, Ze by konanim Zalovanej dochadzalo k ohrozovaniu
telesnej alebo duSevnej integrity maloletej. Zohladniac skutoCnost, Ze Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nepodal v mene maloletej, ako jej zdkonny zastupca, ale vo svojom mene,
odvolaci sud vyvodil, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahal ochrany vodi
Zalovanej samotny Zalobca. Bolo na Zalobcovi, aby osvedcil také zavazné okolnosti na zaklade ktorych
sa mozno domnievat, Ze povinny (Zalovana) svojim konanim ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu
Zalobcu. Zalovana v odvolani nepoprela skutoénost, Ze pravidelne navstevuje odbornych lekarov
(psychiatrov), poprela vdak, Ze by jej bol diagnostikovany alkoholizmus, prip. pozivanie omamnych
a psychotropnych latok. Z vyjadrenia Zalovanej zaroven vyplyva, Ze lieky na zaklade odporuc¢ania
odbornych lekarov uziva uz dlhodobo, nejednd sa tak o novu skuto€nost, o ktorej by nemal Zalobca
vedomost. Tvrdenie Zalobcu tykajuce sa psychického tyrania za strany Zalovanej vo vztahu k jeho osobe,
zo zaverov znaleckého posudku €. 14/2020 nebolo preukazané. Zavery znalca v znaleckom posudku,
Ze Zalobca je osobou, ktora sa vyhyba kritike a agresivnym prejavom, je nadpriemerne inteligentny,
skoér introvert, nepreukazuju zaver o psychickom tyrani Zalobcu zo strany Zalovanej. Odpoved znalca
na otazku €. 3 "Zistite, i v manzelskom spoluZiti menovaného sa prejavuju znaky psychického tyrania",
vychadza vyluéne z vnimania situacie Zalobcu vo vztahu k Zalovanej. Z vysledkov psychologického
vySetrenia Zalobcu znalcom, Ze u Zalobcu boli manifestované schizoidné rysy, s predikciou miernej
depresie, so sklonom k submisivnemu spravaniu, bez zohladnenia predchadzajuceho psychického
stavu Zzalobcu, nemozno vyvodit, Ze doslo prip. dochadza k Zalobcom tvrdenému psychickému tyraniu zo
strany Zalovanej. Znalecky posudok bol vyhotoveny k datumu 22.06.2020, Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dorudil sudu dria 15.03.2021, nemozno tak ani posudit, i zavery znaleckého
posudku su nadalej platné, prip. €i na strane Zalobcu doslo k zmene psychického stavu, ktora by nastala
v pri¢innej suvislosti so spravanim sa Zalovanej. MozZno suhlasit so Zalobcom, Ze psychické nasilie
nezanechava Ziadne viditelné stopy, avSak na zaklade nesved€eného tvrdenia Zalobcu o naruSeni
jeho prava na ochranu telesnej a duSevnej integrity, nemozno vyvodit potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, ktorej sa Zalobca v konani domaha. V danom pripade je potrebné zohladnit' aj argumentaciu
Zalovanej v podanom odvolani, ktora uviedla, Ze Zalobca majic vedomost' o jej zdravotnom stave ,
ju neustale provokoval a manipulativne sa k nej sprava. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze sa
Zalovana pokusila uz 5 - krat o samovrazdu, tieto tvrdenia boli zo strany Zalovanej spochybnené. Email
zo dna 25.05.2020, ktory napisala Zalovana maloletej skér navodzuje dojem, Ze k takémuto konaniu
sa zalovana uchylila prave z doévodu, Ze nebola schopna dalej fungovat' vo vztahu so Zalobcom.
Podmienku potreby neodkladnej ipravy pomerov nemozno vyvodit ani z dalSich dékazov predlozenych
Zalobcom, nakolko tieto sa vztahuju k obdobiu roka 2018 (sprava z policie) a k obdobiu april - m3j
2020. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud nemal za preukdzané splnenie podmienok na vydanie
neodkladného opatrenia, t.z. také okolnosti na strane Zalobcu, ktoré by navodzovali, Ze je v postaveni
strany, ktoru treba chranit za cenu zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej“.

13. V posudzovanej veci Zalobca (oproti pévodnému navrhu) potrebu bezodkladnej upravy pomerov
ddévodil najma vo vztahu k mal. dcére Q., poukazujuc na znalecky posudok znalca Mgr. Et Mgr. Martina
Balka &. 49/2021, v ktorom uviedol, Ze vychovné kompetencie Zalovanej su znizené a jej vychovné
metddy su nespravne a Skodlivé®, dalej konstataciou znalca na pojednavani vo veci rozvodu Zalobcu a
Zalovanej a suvisiacej Upravy prav a povinnosti k mal. Q. zo diia 28.04.2022 ,zalovana mdze byt pre
mal. hrozbou a preto neodporuéam individuéine stretavanie Zalovanej s maloletou. Zalovana by mohla
maloletu psychicky ohrozit, keby dochadzalo k stretdvaniu Zalovanej s maloletou bez pritomnosti tretej
osoby; dalej Lekarskou spravou J.. S.P. zo dfia 27.12.2021 a svojim skutkovymi tvrdeniami, Ze ,Zalovana
sa dlhodobo vyhrazala maloletej svojim navratom do bytu a k stretnutiu s fiou; ,Po vydani vychovného
opatrenia, kedy Zzalovana nadobudla istotu, Ze maloleta stretnutia s fiou musi absolvovat’ aj proti svojej
vobli, sa Zalovana napriek vyslovnému nesuhlasu maloletej nastahovala do bytu a to dfia 25.06.2022.
Zalovana opatovné nastahovanie dia 22.6.2022 oznamila maloletej cez Whatsapp, pri<om maloleta s
tym vyjadrili jednoznaény nesuhlas®; ,Z vyjadreni znalca je jednoznacné, Ze Zalovana je pre maloletu
hrozbou uz len v ramci stretnuti, ktoré preto nemo6Zzu prebiehat bez pritomnosti tretej osoby*, z €oho
Zalobca vyvodil, Ze ,je nepochybné, Ze maloletd neméze Zit so Zalovanou v spoloénej domacnosti bez
toho, aby bola Zalovanou ohrozovana®; ,maloletd ma zhorSeny zdravotny stav v désledku spravania
Zalovanej, pricom bolo rie$ené aj z iniciativy jej obvodnej lekarky na preventivnej prehliadke, ktora jednak
priamo v lekarskej sprave konstatovala ubytok hmotnosti u maloletej a taktiez zhodnotila, Ze aspori pol
roka neodporuca styk maloletej so Zalovanou®, ako aj nariadenym vychovnym opatrenim.



14. Sumarizujuc obsah dbkazov predloZzenych Zalobcom je potrebné uviest, Ze odporucanie detskej
pediatricky J.. X. S.K. obsiahnuté v lekarskej sprave, datovanej27.12.2021, ,aspori na pol roka obmedzit
styk dietata s matkou“, ako sama v lekarskej sprave uviedla, na zaklade cit. ,udajov od otca dietata
aj Q., nemdze vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu zo diha 15.07.2022 relevantne
obstat. Jednak pre jeho znacny Casovy odstup od vydania preskimavaného rozhodnutia sudu prvej
inStancie, zohladniac, Ze z hfadiska svojho obsahu je zalozeny najma na udajoch a iniciative Zalobcu,
a napokon aj pre nedostatoénu odbornost J.. S. (ide o detského pediatra, nie detského psycholdga).
Pokial ide o znalecky posudok klinického psycholéga Mgr. Et Mgr. Martina Balka €. XX/XXXX;, tento bol
vypracovany dia 09.11.2021 na podklade predoslych vySetreni mal. Q. a jej rodiCov, a preto zavery v
flom obsiahnuté, su rovnako aktualne k tomuto datumu. Znalec na str. 49 ods. 5. posudku konstatoval, Ze
,0Sobnost matky je momentalne bez zavaznej psychopatologickej symptomatiky, pri¢om vzhfadom na jej
abnormnu organizaciu je u nej pritomna tendencia k maladaptivnym stratégiam pri kumulacii zatazovych
faktorov, vratane opakovanych akutnych hospitalizacii v désledku intoxikacie liekmi, napriek ambulantnej
psychiatrickej lieCbe, €0 ma negativny dopad na kvalitu jej rodi¢ovskych kompetencii, a podfa nazoru
znalca matka predstavuje riziko primarne vo vztahu k sebe, nie vo&i maloletej“. Pokial ide o sudom prvej
inStancie nariadené vychovné opatrenie (uznesenie ¢.k. 22P/15/2022-18 zo drfia 05.05.2022), tymto bola
uloZena mal. Q. a jej rodi€om povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni W.
v rozsahu 50 hodin, s cielom cit. ,znovunadobudnutia komunikaénych zruénosti v ramci velmi narusenej
vzajomnej rodi€ovskej interakcie a interakcie dcéry s matku, s cielom akceptacie a obnovenia kontaktov
maloletej Nikol s matkou vo forme, ktora nebude pre maloletu neprimerane psychicky zataZujuca“.
Podfla nazoru odvolacieho sudu posudenim tychto dokazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti
nie je mozné prijat zaver o dovodnosti tak zdvazného bezodkladného zasahu do vlastnickeho prava
Zalovanej ulozenim zakazu vstupovat do bytu a do jej prava na obydlie. Zavery sudu prvej inStancie,
Ze hrozi nebezpedlenstvo, Ze Zalovana bude pachat na maloletej ,psychické nasilie hlavne po pozité
alkoholu, pri¢om vzhladom na jej doterajSie spravanie nie je zaruka, Ze Zalovana bude pokracovat vo
svojom konfliktom spravani voci zalobcovi a maloletej”, nembdzu na podklade predloZzenych dékazov a
skutkového stavu vo vztahu k charakteru navrhovanej doasnej Upravy pomerov obstat.

15. Treba tieZ akcentovat, Ze zalovanej po rozhodnuti odvolacieho sudu &.k. 7Co 56/2021-121 zo dna
12.5.2021, ni€ nebranilo uzZivat svoju nehnutelnost. Nepotrebovala k tomu suhlas Zalobcu, maloletej
dcéry, a v tomto smere ju neobmedzovalo ani nariadené vychovné opatrenie, ako mylne skonstatoval
sud prvej inStancie. SkutoCnost, Ze Zalobca Zalovanej po doru€eni rozhodnutia odvolacieho sudu
branil v uzivani spolo€ného bytu vymenami zamku, nasledne po jej znovu nastahovani dfa 25.06.2022
nestandardne vyprazdnil byt, vratane ovladaCov od exteriérovych zaluzii a klimatizacie, vypoveda jednak
o tom, Ze nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie sudu, a tiezZ o nezvladnuti vzniknutého stavu aj z
dovodov na jeho strane.

16. Po dékladnom posudeni predmetnej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca ani v tomto
pripade neosvedcil tak zavazné okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné prijat zaver, Ze Zalovana v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu jeho
a maloletej dcéry a teda ani opodstatnenost’ tak zavazného zasahu do jej vlastnickeho prava a prava
na slusné obydlie, akcentujuc, Ze s vynimkou asistovanych stretnuti a stretnuti v ramci nariadeného
vychovného opatrenia, Zalovana a mal. dcéra prakticky od aprila 2021 spolo&ne byt &. XX na U. I.. C.. X
T. U.Y. neuzivali. A kedZe je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie
nemohol brat v zretel listinné dbkazy, ktoré Zalobca predlozZil az vo vyjadreni k odvolaniu Zalovane;.

17.Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil podla §
388 C.s.p. tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, a to vratane druhého, odvolanim
nenapadnutého vyroku ako vyroku suvisiaceho.

18. Odvolaci sud nad rdmec apeluje na strany tohto konania, aby korigovali svoje konfliktné spravanie,
ktoré mb6ze mat nenapravitefné nasledky najma na zdravi ich mal. dcéry, a zaroven brali v zretel, Ze
mal. Nikol pre svoj vyvoj potrebuje nielen Zalobcu ako aktudlne rezidenéného rodica ale aj zdrava matku
(Zalovanu). Rovnako akcentuje, Ze je nevyhnutné, aby obaja reSpektovali nariadené vychovné opatrenie
a postupne odstrafiovali negacie z interakcii s maloletou dcérou bez manipulaénych vplyvov.



19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze plne procesne Uspesnej zalovanej priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).



