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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 130, 6300 Zug, Svajgiarsko, zapisana
v miestnom obchodnom registri pod ¢islom: CH-020.3.020.910-7 (pévodne: Profidebt Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922), pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: W. A., C.. X.X.XXXX, S. B. XXX, XXX XX
C. (M. C.L. M. M. L. B. W. A, B. XXX, XXX XX C., Y.: XX XXX XXX P.A. I. XX.X.XXXX), v konani o
zaplatenie 3.712,25 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spolo€nost Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922, sa navrhom dorucenym sudu dfia 20.8.2013 domahal voéi odporkyni Ghrady
istiny vo vySke 3.712,25 € s prisluSenstvom. Povodny navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Ze
na zé&klade zmluvy o Uvere zo dha 18.4.2005 bol odporkyni poskytnuty dver vo vySke 3.712,25 €
splatny v mesacénych splatkach. Odporkyha porusila ustanovenia bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorych bola povinna mesalné splatky splacat’ v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakolko si odporkyria neplnila
svoje povinnosti riadne, spolo¢nost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu dha 14.7.2005. Odporkyna
pohladavku navrhovatela neuhradila ani Ciasto&ne. Dfia 27.9.2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik
so spoloénostou GE MONEY, a.s. so sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220, zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postiupena pohladavka voci odporkyni zo
zmluvy o Uvere vo vySke 3.712,25 € s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie
pohladavky oznamil postupca GE MONEY, a.s. odporkyni listom zo dna 26.10.2012, v ktorom vy¢islil
vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporkyfiu na jej zaplatenie. Odporkyfa v stanovenej lehote
pohladavku navrhovatela nezaplatila, z dévodu ktorého sa navrhovatel obratil na tunajsi sud.

Dra 31.3.2014 bol sudu na zaklade vyzvy zo dia 17.2.2014 doru€eny doplneny navrh, v ktorom povodny
navrhovatel uviedol, Ze uplatnena istina vo vySke 3.374,30 € pozostava z nesplatenej istiny vo vySke
1.595,47 €, dorovnania havarijného poistenia vo vyske 30,11 €, douc&tovacieho uroku za dni od poslednej
zosplatnenej splatky do dria ukoncenia vo vyske 80,51 €, administrativnych nakladov na ukonéenie
zmluvy vo vy8ke 16,60 €, ndkladov spojenych s pred€asnym ukon&enim zmluvy vo vyske 601,84
€ a uroku z omeskania vo vySke 52,89 € (€l. 32, 33). Pévodny navrhovatel sudu zaroven predlozil
vysledné vyuctovanie po ukon&eni Uverovej zmluvy €. 602076, z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca
pévodného navrhovatefla odporkyriu vyzval na uhradu kone&ného zostatku Uveru do 22.12.2006 (&l. 34).



Dha 19.6.2014 bol sudu doru€eny navrh na zmenu u&astnika na strane navrhovatela, o ktorom
sud rozhodol uznesenim &. k. 7C/102/2013-52 zo dnha 11.11.2014 tak, Ze pripustil, aby na miesto
navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenskéa 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, vstapil
do konania a dalej ako navrhovatel' vystupovala spolo&nost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 130, 6300 Zug, Svajéiarsko, zapisana v obchodnom
registri pod €islom: CH-020.3.020.910-7. (Cl. 52).

Sud v prejednavanej veci nariadil okrem inych pojednavanie na def 4.9.2015, na ktoré riadne predvolal
pravneho z&stupcu navrhovatela, navrhovatel i odporkyfu. Pravny zastupca navrhovatela a navrhovatef
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili dia 20.8.2015, priCom suhlasili s tym, aby sud pojednéaval
v ich nepritomnosti. Odporkynia mala predvolanie na pojednavanie vykazané fikciou dorucenia.

Po otvoreni pojednavania, konstatujuc zachovanie patdrovej lehoty na pripravu pojednavania podla
§ 115 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud vyhlasil uznesenie, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne.

Po oboznameni sa s podstatnym obsahom listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise, najma kiipnou
zmluvou (€l. 4, 5), zmluvou o pripojeni (¢l. 6), splatkovym kalendarom (¢l. 7), vyuctovanim Gverovej
zmluvy &. 602076 (Cl. 8), prilohou &. 1 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok (&l. 9), ozndmenim
o postupeni pohladavky (¢l. 10), ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok (¢l. 11 - 13), vypisom
z obchodného registra (€l. 14, 15), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (&l. 16 - 22), uznesenim
(€l. 25, 26), vypisom zo Zivnostenského registra (&l. 30), doplnenim navrhu (&l. 32, 33), vyslednym
vyuétovanim po ukon&eni uverovej zmluvy (El. 34), vyuctovanim uverovej zmluvy €. 602076 (&l. 35),
zmluvou o postupeni (€l. 39), vypisom zo zahraniéného registra a prekladom (&l. 45 - 50), ozndmenim
o vstupe vedlajsieho u€astnika (¢l. 51), uznesenim (€l. 52, 53), vyzvou (€&l. 56), odpovedou vedlajSieho
ucastnika (€l. 57), vyzvou (€l. 62), vyjadrenim navrhovatela (¢l. 67, 68), e-mailovou komunikaciou (€l.
69), sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pévodny navrhovatel (Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenské 10, Bratislava, ICO: 35 925 922)
sa na zaklade navrhu na zacatie konania domahal voci odporkyni Uhrady sumy vo vy8ke 3.712,25 €,
suma ktora mala byt odporkyni poskytnuta vo forme tveru jeho pravnym predchodcom (GE MONEY, a.s.
so sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220), a to titulom uzavretej zmluvy o Gvere zo dfia
18.4.2005. K vypovedaniu predmetnej zmluvy malo déjst’ diia 14.7.2005. KedZe odporkyra pohladavku
pbvodného navrhovatela, ktory svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu osvedcil uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavok dria 27.9.2012, neuhradila ani €o i len s€asti, povodny navrhovatel sa obratil
na sud. Diia 31.3.2014 pdvodny navrhovatel na zaklade vyzvy sudu zo diia 17.2.2014 doplnil podany
navrh na zacatie konania s tym, Ze uplatnena istina vo vy8ke 3.374,30 € pozostava z nesplatenej istiny
vo vyske 1.595,47 €, dorovnania havarijného poistenia vo vyske 30,11 €, douctovacieho uroku za dni
od poslednej zosplatnenej splatky do dfia ukon&enia vo vySke 80,51 €, administrativnych nakladov na
ukoné&enie zmluvy vo vySke 16,60 €, nakladov spojenych s pred€asnym ukon&enim zmluvy vo vySke
601,84 € a uroku z omeskania vo vyske 52,89 € (¢l. 32, 33). Na uhradu diznej sumy bola odporkynia
vyzvana uz i pravnym predchodcom navrhovatela, a to do 22.12.2006 (¢l. 34). Dria 13.5.2015 sud vyzval
navrhovatela na predloZenie zmluvy o Uvere zo dria 18.4.2005 a vypovede zmluvy zo dfia 14.7.2015,
a to spolu s potvrdenim o doru€eni odporkyni a tiez na predlozenie inych dékazov, preukazujucich
dévodnost jeho naroku (€l. 62). Navrhovatel na zéklade uvedenej vyzvy dia 4.6.2015 sudu oznamil, Ze
z objektivnych dévodov nedokaze zabezpecit dékazy pre prebiehajice sudne konanie, a preto navrhol,
aby sud na ich predloZenie vyzval priamo pravneho predchodcu pévodného navrhovatela (¢l. 67).

KedZe odporkyfia ukon€ila zivnostensku €innost’ k 20.7.2007 (&l. 30) a uzavretie uverovej zmluvy ¢.
602076 zo dna 18.4.2005 medzi pravnym predchodcom pévodného navrhovatela a odporkyrou ako
podnikatefom nemal sud relevantne preukazané, sud povazoval odporkyfiu za spotrebitela.

Podla § 120 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, u€astnici su povinni
oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto



zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 100 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema
vplyv na plynutie premiCacej doby.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 250/2007
Z. z.), na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatefl, 1) ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny, 2)

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouZité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si narok v tomto konani uplatnil nedévodne.

Medzi pravnym predchodcom pévodného navrhovatela a odporkyfiou malo dbjst dha 18.4.2005 k
uzavretiu zmluvy o uvere ¢&. 602076, na podklade ktorej mal byt odporkyni poskytnuty Gver vo
vySke 3.712,25 €. Tato skutonost' nebola sudu z predloZzenych listinnych dékazov Ziadnym spdsobom
preukazana, ked pdvodny navrhovatel sudu v tejto suvislosti predlozil len kipnu zmluvu (El. 4 - 5),
Zmluvu o pripojeni (€l. 6), z obsahu ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze s uplatnenym navrhom pravne
ani skutkovo nesuvisia a listinny dékaz v podobe splatkového kalendara (¢l. 7). Z predloZenej kupnej
zmluvy (€l. 4 - 5) vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi subjektmi, ktoré nie su u¢astnikmi tohto konania.
Z predlozenej zmluvy o pripojeni (Cl. 6) vyplyva, Ze jej zmluvou stranou bol podnik, ktory nie je
u€astnikom tohto konania, pricom tato zmluva bola uzavretd v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, z ¢oho je zrejmé, Ze tymito zmluvami odporkyni nemohli byt poskytnuté
Ziadne uvery. Navrhovatel sudu iné listinné ddkazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze pravny predchodca
pbvodného navrhovatela odporkyni poskytol iver vo vyske 3.712,25 € nepredloZil. Navrhovatel na vyzvu
sudu zo dna 13.5.2015 (€l. 62), ktorou bol na predloZenie relevantnych listinnych ddékazov vyzvany,
reagoval dna 4.6.2015, ked sudu oznamil, Ze z objektivhych dévodov nedokaze zabezpedit dbkazy
pre prebiehajuce sudne konanie, a preto navrhol, aby sud na ich predloZenie vyzval priamo pravneho
predchodcu poévodného navrhovatela (€l. 67). Ak sa navrhovatel podanym navrhom domahal vodi



odporkyni tuhrady sumy 3.712,25 €, ktora jej mala byt poskytnuta titulom uverovej zmluvy €. 602076 zo
dria 18.4.2005, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v tejto suvislosti neuniesol dékazné bremeno, ked
sudu ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze k uzavretiu uvedenej zmluvu medzi pravnym predchodcom
pévodného navrhovatela a odporkyfiou skutocne do$lo. Navrh navrhovatela je v tomto smere nejasny a
neurdity. Co do odpovede navrhovatela na vyzvu stdu na predloZenie relevantnych listinnych dékazov
sud konstatuje, Ze je povinnostou Uc€astnika konania, aby nim tvrdené skuto€nosti sudu relevantne
preukazal. Bolo teda povinnostou navrhovatela zabezpedit' si vSetky listinné dokazy tak, aby z nich
bolo zrejmé, Ze navrhovatelom uplatneny narok je dévodny, teda, Ze medzi pravhym predchodcom
pévodného navrhovatela a odporkyriou skutocne doSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy €. 602076, na
podklade ktorej mal byt odporkyni poskytnuty Uver vo vyske 3.712,25 €, nakolko listinny dbkaz v
podobe splatkového kalendara (€l. 7) sam o sebe nepreukazuje platné uzavretie Uverovej zmluvy. Nie je
povinnostou sudu, aby sam zabezpec€oval dékazy na podporu tvrdeni toho ktorého u€astnika konania, v
tomto pripade navrhovatela. V kontexte uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatela ako nedévodny
€o do celého rozsahu zamietol. Sud zdverom konstatuje, Ze ak by k uzavretiu Uverovej zmluvy €. 602076
zo dna 18.4.2005 medzi pravhym predchodcom pdvodného navrhovatela a odporkynou aj skutoéne
doslo, pohladavka voci odporkyni by z tohto titulu bola zrejme preml€ana, nakolko k vypovedaniu zmluvy
malo déjst’ uz dna 14.7.2005, priCom odporkyna bola na Uhradu spornej pohladavky vyzvana este
pravnym predchodcom pdvodného navrhovatela, a to dfia 22.12.2006 (&l. 34).

Podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked plne Uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze
si ich ndhradu neuplatnila a zaroven jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Sud zaverom ¢o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. OZ VVSeobecna
ochrana prav spotrebitefov (€l. 51) konstatuje, ze vedlajsi u€astnik bol sudom pouceny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (¢l. 56). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu¢astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZzenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon ¢&. 353/2014 Z. z. neobsahuje zZiadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemézZe sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dfia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorugil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon &.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U&astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorui sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho ugastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretozZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedfajSieho U€astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku dfu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna Cjoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota
na plnenie (§ 161 ods. 1 O.s.p.). Ak nie je v rozsudku uloZena povinnost na plnenie, je rozsudok
vykonatelny, len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



