Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/49/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6222202246

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6222202246.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
Slovak Estate s.r.o., ICO: 50 050 907, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava — mestska &ast Staré
Mesto, zast. Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o., ICO: 47 240 482, so sidlom Zizkova 4D,
040 01 KoSice — mestska Cast Juh, proti zalovanym: 1/ A. B., (z. C. r. Slavkov), 2/ A. B. (z. D. E. F.), 3/
D. F. (r. Durova), véetci zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova
36, 817 15 Bratislava, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lu€enec, pracovisko Velky Krtis, €.k. VK-3C/56/2022-86 zo dria 16. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ - 3/ nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lucéenec, pracovisko Velky Krtis (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
rozsudkom &.k. VK-3C/56/2022-86 zo dna 16. januara 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo
»-napadnuté rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k nehnutelnosti nachadzajucej sa na LV €. XXX
vedeného Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor pre k.u. a Obec Suchan parc. reg. ,C%, €.
XXX o vymere 735 m2, druh pozemku — trvaly travnaty porast zruduje.

Il. Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného 1/ a 2/ k nehnutelnosti nachadzajucej sa na LV
€. XXX vedenej Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor pre k.u. a Obec Suchan parc. reg. ,,C*,
€. XXX o vymere 66 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie zrusuje.

[ll. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu sa prikazuje nehnutelnost nachadzajiuca sa na LV €. XXX vedena
na Okresnom uUrade Velky Krti$, katastralny odbor pre k.U. a Obec Suchan, a to parc. reg. ,C*, & XXX
o vymere 735 m2, druh pozemku — trvaly travnaty porast a to tak, Ze sa stava Zalobca jej vyluénym
vlastnikom v podiele 1/1.

IV. Do vylu€ného vlastnictva Zalobcu sa prikazuje nehnutelnost nachadzajuca sa na LV &. XXX vedena
na Okresnom uUrade Velky Krti$, katastralny odbor pre k.i. a Obec Suchan, a to parc. reg. ,C*, & XXX
0 vymere 66 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvoria.

V. Zalobca je povinny zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku Zalovanému 1/ sumu 367,50
Eur, Zalovanému 2/ sumu 367,50 Eur, Zalovanému 3/ sumu 735,- Eur, ktora zodpoveda primeranej
financnej nahrade za vysSie uvedenu nehnutelnost evidovanu na LV €. XXX na u€et Slovenského
pozemkového fondu, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava na IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXXXXX.

VI. Zalobca je povinny v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalovanému 1/ sumu 99,-
Eur a zalovanému 2/ sumu 99,- Eur, ktora zodpoveda primeranej finan¢nej nahrade za vy3ssie uvedenu



nehnutelnost evidovanu na LV €. XXX na ucet Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova
36, 817 15 Bratislava na IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX.
VII. Ziadna zo stran nemé nahradu trov konania pravo.

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca podanou Zalobou domahal proti
Zalovanému zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, a to k pozemku
parcela registra ,,C*“ &. XXX trvaly travnaty porast o vymere 735 m2, vedenému Okresnym uradom Velky
Krti§, katastralny odbor, na LV &. XXX, pre k.U. a obec Sucharn a k pozemku parcela registra ,C* €. XXX
zastavana plocha a nadvoria o vymere 66 m2, vedenému Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny
odbor, na LV & XXX, pre k.U. a obec Suchan; Zalobca Ziadal, aby sa on stal vyluénym vlastnikom
danych nehnutelnosti a aby mu sud uloZil povinnost’ vyplatit’ Zalovanym primerand nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely; v konkrétnostiach Zalovanému 1/ sumu 117,60 Eur, Zalovanému 2/ sumu 117,60
Eur a Zalovanému 3/ sumu 234,50 Eur za nehnutelnost evidovanu na LV &. XXX a zaroven Zalovanému
1/ sumu 31,68 Eur a Zalovanému 2/ sumu 31,68 Eur za nehnutelnost evidovanu na LV &. XXX; Zalobca
si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na
LV & XXX v podiele 8/12, zalovany 1/ v podiele 1/12, Zalovany 2/ v podiele 1/12 a zalovany 3/ v podiele
2/12; zaroven je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na LV & XXX v podiele 1, zalovany 1/
v podiele 1 a Zzalovany 2/ v podiele 1. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca je majoritnym vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti a aj vyluénym vlastnikom okolitych nehnutelnosti, navrhol, aby sud prikazal
predmetné nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva a aby ho zaviazal na Uhradu primeranej nahrady
Zalovanym,; pre ucely stanovenia primeranej nahrady, za ktort sud mu prikdZe nehnutefnosti navrhol,
aby sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 163/2022 zo dha 22.8.2022 vypracovaného znalcom Ing.
Petrom Batorym, v zmysle zaverov ktorého predstavuje v8eobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ sumu po 117,60 Eur (61,25 m2 x 1,92 Eur) a zalovaného 3/ sumu 235,20
Eur (122,5 m2 x 1,92 Eur) za nehnutelnost na LV €. XXX; za nehnutelnost evidovanu na LV & XXX
znalec stanovil hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ a rovnako tak aj Zalovaného 2/ na
sumu po 31,68 Eur (16,5 m2 x 1,92 Eur).

1.2 Zastupca zalovanych s navrhovanym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnosti suhlasil; nesuhlasil v8ak s vySkou navrhovanej primeranej
nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych, nakofko sa pozemky nachadzaju v intravilane —
v zastavanom uUzemi obce Suchaf, maju rovinaty terén a v ich dosahu suU inZinierske siete.
Zastupca Zalovanych vo vyjadreni poukazal na znalcom vypracovany znalecky posudok a nim vyuZzitu
porovnavaciu metddu, v ramci ktorej sa zaoberal porovnanim troch ponuk zverejnenych na portali
H.. V tejto suvislosti zastupca Zalovanych namietol, Ze znalec porovnavaciu metédu v konecnej cene
pozemkov nezohladnil, hoci priemernu cenu porovnavanych nehnutelnosti stanovil na 5,70 Eur/m2;
zastupca Zalovanych povazoval za primeranu nahradu za spoluvlastnicke podiely sumu 17,- Eur/m2;
pri uréeni primeranosti nahrady vychadzal z priemeru cien dvoch nehnutelnosti, ktoré povazoval za
porovnatefné so spornymi nehnutelnostami.

1.3 Sud prvej indtancie sa oboznamil so Zalobou, vyjadreniami stran sporu; vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi, ktoré ku Zalobe a k vyjadreniam predloZili strany sporu; oboznamil sa aj s udajmi
dostupnymi na internetovej stranke sk.wikipedia.org./wiki/ o obciach Cebovce, Senohrad, Suchar ako aj
vypisom z LV €. XXX pre k.U. G.. Dokazovanie nevykonal kiipnou zmluvou, na zaklade ktorej mal Zalobca
nadobudnut svoj spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam, a to z dévodu hospodarnosti
konania ako aj z dovodu koncentracie konania; pri rozhodovani prihliadol na z uradnej €innosti mu znamu
skuto€nost, Ze Zalobca v ramci okresu Velky Krti§ a Lu€enec skupuje nehnutelnosti obdobného typu za
ucelom ich nasledného predaja; tieto skupuje v drazbach, preto konstatoval, Ze cena v kipnej zmluve
by nemusela odzrkadlovat' realnu trhovu hodnotu spornych nehnutelnosti.

1.4 Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani 1/, 2/ a 3/ su
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX pre obec a k.U. G., evidovanej ako parcela
registra ,C“ &. XXX, trvaly travnaty porast o vymere 735 m2; Zalobca v podiele 8/12 k celku, Zzalovany 1/
v podiele 1/12 k celku, Zalovany 2/ v podiele 1/12 k celku a Zalovany 3/ v podiele 2/12 k celku. Zarover su
Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX pre obec a k.u.

G., evidovanej ako parc. reg. ,C* €. XXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 66 m2; Zalobca v podiele
1 k celku, Zalovany 1/ v podiele 1 k celku a Zalovany 2/ v podiele 1 k celku. Mal tieZ za preukdzané, Ze



Zalobca je vylu€énym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX pre k.U. G., evidovanej ako parc.
reg. ,C*, zastavand plocha a nadvoria o vymere 117 m2.

1.5 Pokial ide o pravne posudenie, sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 142 ods.1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®); podielové spoluvlastnictvo zrusil
a vyporiadal druhym zakonom predpokladanym spésobom, a to prikédzanim veci za primeranu nahradu;
prvy spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nepovazoval za u&elné, pretoze
k spornym parcelam €. XXX a XXX nie je pristup z verejnej komunikacie; pristup je mozny len cez parc.
€. XXX vedenu na LV & XXX pre k.u. G., ktorej vyluénym vlastnikom je Zalobca; sud prvej inStancie
zaroven prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovani su neznami vlastnici, ktori sa o nehnutelnosti nestaraju,
preto aj v pripade rozdelenia by ich ¢ast zostala neuzivana a zarastena.

1.6 Podmienkou prikazania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je poskytnutie primeranej
nahrady; zo zaverov aplikaénej praxe vyplyva, Ze pri stanoveni primeranej nahrady je potrebné
vychadzat zo vSeobecnej ceny celej veci v Ease jej vyporiadania a nie z ceny, za ktoru by bolo mozné
predat’ spoluvlastnicky podiel; pod vSeobecnou cenou treba rozumiet cenu, za ktort by bolo mozné
v danom mieste a €ase predat vec na trhu, sud je preto povinny prihliadat’ aj na aktualnu trhovu ponuku
a dopyt. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Zze znaleckym posudkom &. 163/2022 zo dfia 22.8.2022
vyhotovenym I. A. J. bola hodnota spornych nehnutelnosti uréena metdédou polohovej diferenciacie na
sumu 1,92 Eur/m2 a metdédou porovnavacou na sumu 5,70 Eur/m2. Znalec v pripade porovnavacej
metddy porovnaval tri nehnutelnosti z ponuk realitnych kancelarii dostupnych na internete. Postup
znalca povazoval sud prvej inStancie za spravny a v sulade s vyhlaskou €.492/2007 Z.z. o stanoveni
vieobecnej hodnoty majetku. Nestotoznil sa vSak s vyberom nehnutelnosti na porovnanie; porovnavany
bol pozemok v extravilane obce Bzovik, Senohrad a Cabradsky Vrbovok. Pozemok v obci Bzovik
s cenou 5,57 Eur/m2 sa nachadzal v extravilane obce a jednalo sa o luky o vymere 67560 m2; vymera
pozemku v obci Cabradsky Vrbovok, s cenou 2,80 Eur/m2, bola 2826 m2 a z toho len 428 m2 bolo
uréenych na vystavbu rodinného domu, ostatna plocha sa nachadzala v extravilane obce a bola uréena
na polnohospodarske a zahradkarske ucely. NajvhodnejSim na porovnanie sa okresnému sudu javil
pozemok vzdialeny od obce Senohrad 1,5 km, s cenou 9,63 Eur/m2, trvaly travnaty porast vhodny na
vystavbu o vymere 17042 m2; pri kipe 3500 m2 bola cena stanovena na 13,-Eur/m2, resp. 11,62 Eur/
m2. Zalovany zaroveri do konania predloZil inzerat z internetového portalu H.; na predaj bol pontkany
stavebny pozemok v obci Cebovce za 22,92 Eur/m2. Sud prvej intancie zarover konstatoval, Ze obec
Suchan ma 272 obyvatelov a takmer Ziadnu vybavenost (obchod, materska Skoda, zakladna Skola);
naproti tomu obec Senohrad ma 713 obyvatelov a obec Cebovce 1021 obyvatelov. Stdu prvej indtancie
bolo z dradnej Einnosti zndme, Ze dané obce su vzhladom na ich vybavenost (materska 8kola, zakladna
Skola, lekar, reStauracia) obcami rozvinutymi a je v nich zvySeny zaujem o kipu nehnutelnosti. Mal za to,
Ze z porovnavanych obci je k obci Suchan poétom obyvatelov (272) najblizSie obec Senohrad, ktord ma
713 obyvatefov; v tejto sa inzerovany pozemok predaval za sumu 11,62 Eur/m2. S ohfadom na uvedené
skutoCnosti ako aj na pokles zaujmu o kupu nehnutefnosti v désledku vysokej inflacie, cien stavebnych
materialov a urokovych sadzieb pri poskytovani uverov, dospel okresny sud k zaveru, Ze aktualna trhova
hodnota spornej nehnutelnosti, za ktora by ju bolo mozné reélne predat je 6,- Eur/m2, o predstavuje
na podiel Zalovaného 1/ sumu 367,50 Eur, Zalovaného 2/ sumu 367,50 Eur a Zalovaného 3/ sumu 735,-
Eur za nehnutefnost evidovanu na LV €. XXX; na podiel zalovaného 1/ sumu 99,- Eur a Zalovaného 2/
sumu 99,- Eur za nehnutelnost na LV &. XXX. Takto ur€enu vSeobecnu cenu spornych nehnutelnosti
povazoval okresny sud za primeranu, preto uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ takto Specifikované sumy
na Ucet Slovenského pozemkového fondu.

1.7 O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods.2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.). Z ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat’ ktorykolfvek
zo spoluvlastnikov; vzhladom na charakter sporu sud nie je viazany navrhom na spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva; bez ohladu na navrhy stran sporu postupuje sud vo veci ex offo.
Rozhodnutie v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je rozhodnutim v zaujme
vSetkych spoluvlastnikov. Okresny sud konstatoval, Ze takéto konanie ma povahu iudicium duplex, ktoré
je charakteristické tym, Ze nie je mozné vychadzat’ vyluéne zo zdsady procesného uUspechu vo veci,
ale zo skuto€nosti, Ze Ziadna zo stran sporu nevychadza zo sporu s menSou hodnotou, nez s ktorou
do konania vstupovala; ide iba o transformaciu vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu na finanéné
prostriedky a naopak; majetok Ziadnej zo stran sa nezmensi ani nezvacsi. S ohfadom na prejednavanu



vec mal okresny sud za to, Ze spornou medzi stranami bola otazka vysky finanéného vyrovnania;
tato zavisela od posudenia a uvahy sudu; preto za stavu, kedy obe strany mali zaujem na zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a nevyhnutné bolo ustalit len vySku primeranej nahrady za
vyrovnaci podiel, spravodlivym sa pri otazke rozhodovania o trovach konania javilo rozhodnut tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel®) v zakonom stanovenej
lehote odvolanie; navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze zrudi podielové
spoluvlastnictvo, nehnutelnosti prikdze do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktorého zaviaze zaplatit
Zalovanému 1/ sumu 117,60 Eur, Zalovanému 2/ sumu 117,60 Eur a Zalovanému 3/ sumu 235,20 Eur,
ktoré zodpovedaju primeranej finanénej nahrade za nehnutelnost’ evidovanu na LV €. XXX a zaroven
zaviaze Zalobcu zaplatit Zalovanému 1/ sumu 31,68 Eur a Zalovanému 2/ sumu 31,68 Eur, ktoré
zodpovedaju primeranej finanénej nahrade za nehnutefnost evidovanu na LV €. XXX; zaroven Ziadal
priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu; alternativne navrhol, aby
odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism.f) a h) C.s.p.; tvrdil
tak, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatel sa s postupom sudu prvej inStancie, ktory za primeranu finanénu nahradu povazoval sumu
6,- Eur/m2, nestotozZnil; za vzadjomne si odporujuce oznadcil tvrdenia okresného sudu, ktory na jednej
strane povazoval za spravnu znalcom pouzitd porovnavaciu metddu, na druhej strane sa nestotoznil
s vyberom porovnavanych nehnutelnosti; okresny sud za ponuku najbliz8iu k nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom tohto konania, povazoval ponuku predloZzenu zastupcom Zalovanych; jednalo sa
o nehnutelnost’ v obci Senohrad, pri ktorej bola stanovena cena 11,62 Eur/m2. Zaver okresného sudu
o primeranosti sumy 6,- Eur/m2 podla nazoru Zalobcu nevyplynul z vykonaného dokazovania; sud prvej
indtancie Ziadnym relevantnym spdsobom takto stanovenu sumu za 1 m2 neoddvodnil. Zarovenri, napriek
tomu, Ze v znaleckom posudku porovnavané pozemky, pri ktorych znalec porovnavacou metédou urgil
primeranu nahradu na sumu 5,70 Eur/m2, nepovazoval sud za spravne zvolené, v kone¢nom désledku
sa k takto ur€enej sume priklonil, ked' za spravodlivi sumu nahrady povazoval 6,-Eur/m2.

2.2 Zalobca namietol, Ze sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom nevyjadril k znalcom pouZzitej metéde
polohovej diferenciacie, kde vysledna hodnota bola stanovena vo vySke 1,92 Eur/m2; tato metdda bola
znalcom zvolena ako vyslednd, na zaklade ktorej zistil v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti; okresny sud
mal zhodnotit, i suma 1,92 Eur/m2 vychadzala zo spravneho pouZitia metddy polohovej diferenciacie.

2.3 Zdéraznil, ze ulohou znalca je vyber vhodnej metddy v nadvaznosti na jej vyuzitefnost a znalec
v prejednavanej veci nepovazoval porovnavaciu metddu za vhodnu. Zalobca sa nestotoZnil s poukazom
na inzerovanu ponuku v obci Suchan ani s konstatovanim okresného sudu, ze prikdzanim do vlastnictva
Zalobcu bude realny predpoklad, Ze sa nehnutelnosti predaju spolo¢ne s parc.€. XXX, ¢im sa zabezpedi
novovytvoreny pristup pre nového vlastnika tychto nehnutelnosti z verejnej komunikacie; odvolatel mal
za to, Ze skutoCnost, Ze vlastni vedlajSiu nehnutefnost neméze byt argumentom, z ktorého mozno
vyvodit zaver o predaji nehnutelnosti ako celku s vy8Sou sumou. Zaroven dodal, Ze parc. CKN &. XXX
zo strany vstupu od komunikacie mozno povazovat za parcelu, ktora tvori spolo&ny dvor so susediacou
parcelou registra CKN &. XXX, ktora je vo vlastnictve tretej osoby; uvedené ma potvrdzovat' evidencia
v katastri nehnutefnosti, v ktorom je parc.&. XXX evidovana z hladiska spésobu vyuzitia evidovana pod
€. 18 — pozemok, na ktorom je dvor.

2.4 Opéatovne vo vztahu k znaleckému posudku uviedol, Ze tento nebol zo strany Zalovaného
spochybneny, nepredlozil ani vilastny znalecky posudok. Odvolatel poukazal na verejne dostupné
zmluvy, v ktorych na strane predavajuceho vystupovala obec Suchan a kde sa ceny za predaj 1m2
obdobnych nehnutelnosti pohybovali v rozmedzi od 0,2 Eur/m2 do maximalne 1,-Eur/m2. Namietol,
Ze sud prvej inStancie sa snaZil svojim postupom nahradit znalecky posudok poukazom na zavery
zname sudu z jeho uradnej €innosti a na v8eobecné konstatovanie ohladom vyvoja cien nehnutelnosti.
Zalobca zaroven vyjadril presved&enie, Ze stanovenie hodnoty nehnutelnosti je vyhradne odbornou
zéleZitostou a na ucely jej zistenia je najobjektivnejSim dokazom prave znalecky posudok. Nakolko sud
prvej indtancie pri hodnoteni dékazov postupoval tendenéne, so zjavnym zaujmom priznat primeranu
finan€nu nahradu v €o najvyssej moznej vyske, porusil tym pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie.



2.5 Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zzalobca uviedol, Ze aktivne obhajoval svoje
pravo, preto nevidel dévod, pre ktory by mu, ako UspeSnej strane sporu, nemal byt priznany narok
na nahradu trov konania. Pokial ide o otazku iudicium duplex, tu poukazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 73/2023; vychadzajuc z jeho obsahu Zalobca vyvodil, Ze mu patri
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v sulade s ustanovenim § 255 C.s.p.

3. Zastupca Zalovanych v pisomnom vyjadreni oznacil odvolanie Zalobcu za neddvodné v celom
rozsahu; mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu veci a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Ak Zalobca predloZil
k odvolaniu kupne zmluvy, i8lo podla nazoru zastupcu zalovanych o postup v rozpore s ustanovenim
§ 366 C.s.p. Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze Zalovani nezisteni vlastnici maju v sidnom spore
Specifické postavenie a vyluéne prostrednictvom zadkonného zastupcu SPF mézu v sudnom konani
vystupovat ako strana a uplatfiovat' svoje procesné prava a povinnosti; Specifickost’ subjektu neznameho
vlastnika spociva v tom, Ze nembze byt nositelom urcitych prav a povinnosti. Zastupca Zalovanych
dodal, Ze Zalobca sa nepokusil vyporiadat podielové spoluvlastnictvo mimosudne, hoci mu to zakon ¢&.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom umoziiuje.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni (replika) uviedol, Ze nim k odvolaniu predloZené kupne zmluvy
zdéraziuju nespravnost rozhodnutie okresného sudu ohfadom stanovenia vySky primeranej nahrady
pre neznamych spoluvlastnikov. Bez ohladu na kdpne zmluvy Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze sud prvej
indtancie urcil sumu nahrady za spoluvlastnicke podiely neznamych spoluvlastnikov svojvolne; za jediny
objektivny dékaz k stanoveniu hodnoty nahrady za spoluvlastnicke podiely neznamych spoluvlastnikov
oznadil znalecky posudok. Zalobca poukézal na vlastné skusenosti v obdobnych pripadoch, kedy sa mu
s SPF nepodarilo dosiahnut’ mimosudnu dohodu. Mal za to, Ze na zaklade nim podanej Zaloby sud prvej
inStancie zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo, a teda bol v konani uspesny, z ktorého dévodu
mu prinalezi pravo na nahradu trov konania.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods.1, ods.2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie v zmysle § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podlfa § 387 ods.1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, z odévodnenia ktorého je zistitefny
okresnym sudom ustaleny skutkovy stav veci; sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie,
aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Zze odvolaci
sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len relevantnymi
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani do8lo k vadam, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

8. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti v k.u. G. vedenej na LV €. XXX, a to pozemku na parcele registra ,C*“ &. XXX o vymere
735 m2 — trvaly travnaty porast, ktorej je Zalobca podielovym spoluvlastnikom v podiele 8/12, Zalovany
1/ v podiele 1/12, Zalovany 2/ v podiele 1/12 a Zalovana 3/ v podiele 2/12 k celku; taktiez sa domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti v k.0. G. vedenej na LV & XXX
na pozemku na parcele registra ,C* €. XXX o vymere 66 m2 - zastavana plocha a nadvoria; Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1, zalovany 1/ v podiele 1 a Zalovany 2/ v podiele 1 k celku.
Nakolko je Zalobca majoritnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, v Zalobe navrhol, aby tieto boli
prikazané do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude povinny vyplatit primerant ndhradu Zalovanym
za ich spoluvlastnicke podiely.



9. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije dalSi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. V ramci posudzovania u€elného vyuZitia veci mozno okrem vefkosti podielov zohladnit viaceré
skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie o tom, ktorému z U€astnikov bude vec prikazana do vlastnictva.
Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost prikéze, nie je absolutne rozhodujuca ani vySka podielov,
ani u€elné vyuZzitie veci; musi ist vZdy o posudenie celého suhrnu skutognosti, ktoré su v danej veci
relevantné. Zakon zohladfuje variabilitu a zloZitost moznych situacii, a preto prenechava rieSenie na
Uvahe sudu. Otazka, komu bude vec prikazana, zaleZi na uvahe sudu. (pozri uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/33/2010 zo dna 28. septembra 2011 zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
37/2012).

9.1 Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia spravne poukazal na spbésoby zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva; zarovefi spravne konstatoval, Ze realna delba
nehnutelnosti sa nejavila byt u¢elna, nakolko k spornym parcelam nie je zabezpec&eny pristup z verejne;j
komunikécie; tento je mozny cez parcelu CKN &. XXX vedenu na LV & XXX pre k.u. G., ktorej vyluénym
vlastnikom je Zalobca, a teda len Zalobca by mal pri realnom rozdeleni nehnutelnosti zabezpeceny
pristup k spornym parcelam; okresny sud naviac zd6raznil, Ze Zzalovani su neznami vlastnici, ktori sa
o nehnutelnosti nestaraju. NajucelnejSim sa tak sudu prvej inStancie javilo prikazanie celej nehnutefnosti
do vlastnictva Zalobcu, s ktorym postupom vyjadril zastupca Zalovanych v priebehu konania suhlas.
Po zrudeni podielového spoluvlastnictva a prikazani veci do vyluéného vlastnictva zalobcu sa okresny
sud zaoberal otazkou primeranosti nahrady za spoluvlastnicke podiely. Odvolaci sud konstatuje, Ze za
primeranu nahradu je potrebné povaZzovat hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoziujuci
podla miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika,
ktory bol pristideny ostatnym spoluvlastnikom (rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp.zn. IlI.
US 102/94). Podrla ustalenej judikatury je zakladom pre stanovenie primeranej nahrady za nehnutelnost
jej vSeobecna cena obvykla v danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze tato nahradu sud urci
zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktort by bolo mozné predat spoluvlastnicky
podiel (stanovisko obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Cpj. 30/97
zo dia 20.10.1997). Prihliada sa predovSetkym k cenam, za ktoré by boli v danom mieste a ¢ase v
sulade s ponukou a dopytom predané nehnutefnosti obdobnych kvalit (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 885/2001).

9.2 Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie v sulade s vy3Sie uvedenou ustalenou rozhodovacou
praxou pri stanoveni primeranej nahrady postupoval; prihliadol na Zalobcom predloZzeny znalecky
posudok, ale suasne aj sam starostlivo zvazil vyber obci pouzitych znalcom v znaleckom posudku pri
porovnavacej metdde, prihliadol na pocet obyvatelov obce, v ktorej sa sporna nehnutelnost nachadza
ako aj na jej obCiansku vybavenost’; v neposlednom rade okresny sud vychadzal pri hodnoteni aj zo
znalosti miestnych pomerov a skuto€nosti, ktoré si mu zname z uradnej ¢innosti.

10. Pokial ide o znalecky posudok, odvolaci sud nepopiera, Ze tento predstavuje dblezity dékazny
prostriedok; v ramci dokazovania mu patri vyznamné miesto, av3ak, rovnako ako iny dbékaz podlieha
hodnoteniu v zmysle ustanovenia § 191 C.s.p.; sud hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Hodnotenie znaleckého posudku, rovhako ako hodnotenie inych dokazov,
podlieha zasade volného hodnotenia dékazov; Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Hoci sudu
nesvedCi preskimavanie vecnej spravnosti odbornych zaverov znalca, nakolko na to nema odborné
znalosti, neznamena to, Ze je znaleckym posudkom viazany a zavery z neho vyplyvajuce musi nekriticky
prebrat; aj vysledky znaleckého dokazovania musi sud hodnotit volne vo vztahu k ostatnym skutkovym
okolnostiam.

10.1 Z obsahu predlozeného znaleckého posudku vyplyva popis metdd pouzivanych v znaleckej
praxi na stanovenie vSeobecnej hodnoty stavieb/pozemkov; znalec odévodnil, pre€o nebolo mozné



pouzit kombinovanu metédu, vypogital jednotkovu vdeobecnu hodnotu pozemkov metédou polohove;j
diferenciacie a priemernu porovnatefni hodnotu na mernu jednotku (1m2) porovnavacou metodou,
nasledne ako vhodnu bez dalSieho oznacil metdédu polohovej diferenciacie (,Ako vhodna metdda na
stanovenie VSH pozemkov bola pouzitd metéda polohovej diferenciacie.”). V znaleckom posudku
absentuje akékolvek odévodnenie, preCo prave metddu polohovej diferenciacie povazoval znalec
v kone¢nom désledku za vhodnu a relevantnd pre kone¢né stanovenie v3eobecnej hodnoty
spornych nehnutelnosti. Jednotkova hodnota pozemkov stanovena v znaleckom posudku metédou
polohovej diferenciacie pritom nezodpoveda cenam pozemkov v porovnatelnych lokalitach; tento
rozpor znalec nevysvetlil, preto, ak sa sud prvej indtancie odchylil od znalcom stanovenej vdeobecne;j
hodnoty pozemku na mernu jednotku a prihliadol na znalost miestnych pomerov a ceny pozemkov
v porovnatefnych lokalitach, nemoZzno jeho postupu ni¢ vytknut a vyhodnotit’ ho ako nespravny. Pokial
by sud prvej indtancie bez dalSieho akceptoval vylu€ne zavery znaleckého dokazovania, znamenalo
by to privilegovanie znaleckého posudku a prenaSanie zodpovednosti za skutkovu spravnost’ sudneho
rozhodnutia na znalca, €o by nebolo akceptovatelné. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z obsahu
napadnutého rozsudku okresného sudu su zrejmé skutkové zistenia, ktoré okresny sud viedli k uréeniu
kone&nej vysky finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel; svoje Uvahy dostato€ne a jasne odévodnil.

10.2 V nadvaznosti na vysSie uvedené tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup sudu prvej indtancie,
ktory sice vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ale v kone€nom ddésledku sa od jeho zaverov
odklonil a modifikoval ich v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov, nebol nespravny; naopak
okresny sud spravne neprioritizoval iba a vyluéne zavery znaleckého posudku, ale aj dalSie skuto¢nosti,
ktoré v ramci dokazovania vysli najavo. Pokial okresny sud ur&il hodnotu vyporiadavanych podielov,
svoje rozhodnutie riadne odévodnil, je z neho zrejmé, akymi ivahami sa spravoval a preco pokial ide
o hodnotu vyporiadavanych podielov prekrocil vy$ku uvedenu v znaleckom posudku; jeho zavery tak nie
su vysledkom nespravnych skutkovych zisteni a ani vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

11. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely CKN €. XXX, po zruSeni
a vyporiadani spoluvlastnictva k spornym parcelam CKN &. XXX D. K. XXX, mé2u tieto nehnutefnosti
vytvorit’ jeden funk&ny celok; tymto bude mat zaroven Zalobca zabezpe€eny aj pristup od verejnej
komuniké&cie k tu prejedndvanym nehnutelnostiam. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze parcela CKN &.
XXX tvori spolo€ny dvor s parcelou CKN €. 452 (ktora je vo vlastnictve tretej osoby), ¢o ma potvrdzovat
poznamka o spdsobe vyuZitia pozemku pod &. 18 — ,pozemok, na ktorom je dvor®, a teda s otazkou
bezproblémového zabezpedenia pristupu k spornym nehnutelnostiam na parcele CKN &. XXX D. K.
XXX sa nestotoznil, tak odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze kod spésobu vyuzitia pozemku ,, 18"
nepreukazuje existenciu spoloéného dvora na pozemku; ina by bola situacia, ak by bol na tom-ktorom
liste vlastnictva kod spdsobu vyuZzivania pozemku ,19 — pozemok, na ktorom je spolo&ny dvor” (v zmysle
prilohy €. 2 k vyhladke €. 461/2009 Z.z.); uvedené v8ak Zalobca netvrdil.

12. Odvolaci sud na listinné dbkazy — kupne zmluvy — predloZené Zalobcom spolu s odvolanim
prihliadnut nemohol, nakolko ide o nepripustné novoty v odvolacom konani, ktoré neboli v konani pred
sudom prvej inStancie uplatnené (§ 366 C.s.p.).

13. Na zaklade vy3Sie uvedeného nepovazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu za dévodné, preto
postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch |.-VI. ako vecne spravny potvrdil.

14.V sporovom konani sa pri nahrade trov konania uplatriuje zasada uspechu, v zmysle ktorej sud prizna
nahradu trov konania strane, ktord mala vo veci Uspech, a to vo&i nedspesnej strane. Téato je v Civilnom
sporovom poriadku doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania (§
256 C.s.p.). Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od tychto zasad; umozniuje sudu vynimoéne
nepriznat' nahradu trov konania, ak su dané dovody hodné osobitného zretefa; umoziiuje zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania a sudu dava moznost’ uplatnit moderaéné
opravnenie; ide najma o pripady, kedy by striktné aplikovanie zadsady Uspechu a zasady zodpovednosti
za zavinenie bez zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu viedlo k neprimeranej tvrdosti alebo by
nebolo v sulade so zasadou spravodlivosti.

14.1 Rozhodnutie v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je v zaujme
vSetkych spoluvlastnikov. Z ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze navrh na zruSenie



a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mdze podat ktorykofvek zo spoluvlastnikov. Vzhfadom na
charakter sporu nie je sud viazany navrhom na spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva;
konanie by mohlo za&at aj na navrh Zalovaného; zavaznym pre sud je v zmysle ustanovenia § 142 ods.1
Obcianskeho zakonnika spésob a poradie vyporiadania. Uvedené v praxi znamena, Ze sud bez ohladu
na navrhy u€astnikov postupuje ex offo.

14.2 Rozhodnutie vo veci samej je tak v zdujme ucastnikov konania na oboch stranach. Ako sud prvej
inStancie spravne konstatoval, takéto konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ma v sudnom konani povahu iudicium duplex, ktoré je charakteristické tym, Ze nie je mozné vychadzat
vyluéne zo zasady procesného Uspechu vo veci, ale zo skuto€nosti, Ze Ziadna zo strédn sporu nevychadza
z konania s mensou hodnotou, nez s ktorou do konania vstupovala; ide iba o transformaciu vlastnictva
k spoluvlastnickemu podielu na finanéné prostriedky a naopak; v zasade sa majetok Ziadnej zo stran
nezvacsi ani nezmensi. Nejde tak o klasické sporové konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich
stran musela vyhrat a druha prehrat’ spor.

14.3 Judikatura a literatdra v takomto konani (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)
vychadzaju zo zasady uspechu vo veci s tym, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu nie je vylu¢ené
pouzitie § 257 C.s.p. (porovnaj Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v Ob&anském zakonniku. Praha:
C.H.Beck, 2008, s. 257-258, ako aj judikatura tam citovand). Konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (obdobne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov) povazuje aj rozhodovacia prax vyssich sudnych autorit za konanie, v ktorom maju strany
sporu postavenie Zalobcu aj Zzalovaného (iudicium duplex); uvedené vyplyva aj z uznesenia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/52/2008 z 29.04.2009 uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky R 48/2010, pripadne
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/8/2008 z 1. maja 2019 &i z uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/218/2018 z 20. juna 2019 a sp.zn. 5Cdo/23/2011 z
11. jula 2019. Z akého dévodu by kazda zo stran sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mala zna$at' svoje trovy konania a v akych pripadoch prichadza do uvahy rozhodnutie
o trovach konania podla Gspechu stran v spore priliehavo vysvetlil Ustavny sud Ceskej republiky v
naleze z 5. aprila 2022 sp. zn. IV. US 404/2022 tak, Ze konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pred sudom je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného
uspechu vo veci, ale z toho, ze ziaden z UCastnikov neodchadza z konania s menSou hodnotou, nez
s ktorou do nej vstupoval.

14.4 Nemozno vSak opomenut novsiu rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory
v naleze &.k. lll. US 138/2022 z 23. juna 2023 uzavrel, Zze rozhodnutie, podla ktorého Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
stazovatelov a Zalovanej, ktora na vyzvy staZovatelov pred podanim Zaloby nereagovala, k Zalobe sa
nevyjadrila a na pojedndvanie sa bez ospravedlnenia nedostavila, pri€om toto rozhodnutie vychadzalo
z toho, Ze pravidlom v obdobnom spore je to, Ze kazdy zo spoluvlastnikov si bude svoje naklady sporu
znasat sam a nahradu trov konania mozno priznat, len ak by boli dané ,zvlastne dévody*, je mimo ramca
upravy v § 255 Civilného sporového poriadku, ¢o zaklada porusenie zakladného prava stazovatelov na
sudnu ochranu podla &1.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

14.5 V nov$om rozhodnuti (sp.zn. lIl.US 73/2023-39 zo dha 25. maja 2023) ustavny std svoje zavery
rozvinul a vo vztahu k argumentu, Ze v pripade, ak je rozhodnutie v zaujme oboch stran, je spravodlivé,
aby si strany znasali trovy ktoré im vznikli uviedol, Ze tento argument nema oporu v zakone. Konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podla CSP a nie je Ziaden dbvod na
to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skutocnost, Zze pomer Uspechu
stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mze mat vzhfadom na osobitost
tohto konania r6zne podoby, nie je dévodom na to, aby z ustavného hladiska mohol byt udrzatelny
schematicky zaver o tom, Ze v takomto konani si kazda zo stran ma znasat svoje trovy. Napokon o tom,
Ze aj v konani o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je smerodajny uspech v konani,
hovori aj R 54/1973.

14.6 Pokial ide o hodnotenie Uspechu v spore odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva s tym, Ze mu budu nehnutelnosti prikazané do
vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty odstupujucemu podielovému spoluvlastnikovi (podielovym



spoluvlastnikom). Zastupca zalovanych so zruSenim podielového spoluvlastnictva a navrhovanym
spbsobom vyporiadania suhlasil; nesuhlasil so Zalobcom navrhovanou cenou za vyporiadavané
spoluvlastnicke podiely. Zalobca navrhol v Zalobe vy$ku primeranej nahrady za vyporiadavany podiel vo
vyske 1,92 Eur/m2; Zalovany v pisomnom vyjadreni mal za to, Ze primerana nahrada za vyporiadavané
spoluvlastnicke podiely predstavuje 17 Eur/m2. Odvolaci sud konstatuje, Ze spor medzi stranami sporu
nebol v potrebe zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a ani v spdsobe vyporiadania, ale
iba v otazke primeranej nahrady za vyporiadavany podiel.

14.7 Okresny sud vysSku primeranej nahrady urcil na sumu 6,-Eur/m2, s ¢im sa odvolaci sud v tomto
rozhodnuti stotoznil. V spornej otazke tak mali strany sporu uspech len ¢iastoCny; v zmysle vyssSie
uvedenych zaverov vychadzajucich s rozhodnuti ustavného sudu prichddzala do uvahy aplikacia
ustanovenia § 255 ods.2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania
pravo.

15. Odvolaci sud v8ak poukazuje aj na ustanovenie § 257 C.s.p. upravujuceho odchylku od zasady
uspechu v konani; zakonna dikcia ustanovenia § 257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie dvoch
podmienok, a to, Ze musi ist o dévody hodné osobitného zretela a sucasne musi ist o vynimoéné
okolnosti, ktoré oddvodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody hodné
osobitného zretela mdzu spocCivat v charaktere ur€itého druhu konania alebo mézu byt dané urcitym
spravanim stran sporu, pripadne sa mdézu tykat’ celkom Specifickych skutkovych &i socialnych aspektov
stran sporu; aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. by mala mat’ charakter vynimoc¢nosti a ojedinelosti.

15.1 Nepriznanie nahrady trov teda musi zodpovedat’ zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu,
neméze odporovat dobrym mravom alebo spdsobovat neprimeranu tvrdost voci stranam sporu;
vyznamnymi pri hodnoteni su aj okolnosti, ktoré viedli stranu sporu k uplatneniu prava na sude ¢i jej
podiel na vzniku sporu.

15.2 Konkrétne a komplexne sa k otazke aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. vyjadril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp.zn. lIl. US 98/2018-38 zo diia 2. maja 2018, v jeho bode 28, &erpajuc zo
zaverov pravnej vety premietnutej v komentari k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M.; Ficova, S.;
Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; TomaSovi€, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016. s. 940 — 943).

15.3 K dévodom hodnym osobitného zretefa odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo sporné, Ze
ide o konanie iudicium duplex, ktoré v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov moze iniciovat’ ktorykolvek
z podielovych spoluvlastnikov; kazdy z nich mézZe byt v zmysle vyuZitia tejto iniciativy Zalobcom aj
Zalovanym; Ziadna zo stran sporu zo sporu nevychadza s menSou hodnotou, ako do neho vstupovala;
nejde o klasické sporové konania, v ktorom procesny uspech jednej zo stran znamena procesny
neuspech druhej strany.

15.4 V osobach Zalovanych ide o tzv. neznamych vlastnikov, zo zakona zastupenych spravcom v osobe
Slovenského pozemkového fondu.

15.5 Niet sporu o tom, Ze Zalobca sa nepokusil vyporiadat podielové spoluvlastnictvo mimosudne; tvrdil,
Ze zakonny zastupca zalovanych by na takuto predsporovu iniciativu nereagoval alebo by reagoval
negativne.

15.6 Zakonny zastupca Zalovanych ako neznamych vlastnikov vo vyjadreni k Zalobe suhlasil s tym,
aby boli predmetné nehnutelnosti prikazané za nahradu Zalobcovi; spornou bola medzi stranami otazka
vysky finanéného vyrovnania; tato zavisela od posudenia sudu.

15.7 Preto za vy3Sie uvedenych skutkovych okolnosti, charakteru konania, charakteru Zalovanych ako
neznamych vlastnikov, absencii predsporovej iniciativy a sporu iba v otdzke primeranej nahrady za
vyporiadavany podiel, a teda stavu, kedy obe strany mali zaujem na zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a nevyhnutné bolo ustalit len vy8ku primeranej nahrady za vyrovnaci podiel, je za
aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. spravodlivym pri otazke rozhodovania o trovach konania vyrok sudu
prvej inStancie, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo; na spravnosti vyroku sudu prve;j



indtancie o naroku na nahradu trov konania ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie namiesto
ustanovenia § 257 C.s.p. aplikoval ustanovenie § 255 ods.2 C.s.p.; vyrok rozhodnutia o trovach konania
¢i uz pri aplikacii ustanovenia § 255 ods.2 alebo § 257 C.s.p. je v kone€nom dbsledku rovnaky.

15.8 S ohladom na prejednavanu vec nebolo mozné neprihliadnut aj na skuto¢nost, Ze Zalovani 1/
az 3/ su neznami, resp. nezisteni vlastnici, ktori by neboli spdsobili nahradit Zalobcovi trovy konania;
v pripade, Ze by boli trovy konania priznané Zalobcovi vo¢i Zalovanym, tieto by Zalobca nevedel vyméct;
rozhodnutie by tak nebolo v tejto €asti vykonatelné. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze Slovensky
pozemkovy fond v konani vystupuje ako zastupca Zalovanych ako neznamych, resp. nezistenych
vlastnikov, preto od Slovenského pozemkového fondu nemozno spravodlivo pozadovat nahradu trov
konania.

15.9 Z uvedeného dévodu odvolaci sud reagujuc na odvolaciu argumentaciu Zalobcu k vyroku o naroku
na nahradu trov konania rozsudok okresného sudu vo vyroku VII. postupom podfa ustanovenia § 387
ods.1 ako vecne spravny potvrdil.

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.1
v spojeni s § 255 ods.1 C.s.p. V odvolacom konani UuspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovanym 1/ - 3/ ako neznamym vlastnikom zastipenym Slovenskym
pozemkovym fondom v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli; preto (aj vzhfadom na argumentaciu
odvolacieho sudu v predchadzajucich odsekoch /bod 15. — 15.9 tohto rozhodnutia/) im odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



