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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. MatuSa Staricka, v spore Zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom D. XX, A., proti Zalovanému Okresny sud Trnava, so sidlom Hlavna 49, Trnava, o
zaplatenie 70.680,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
¢. k. 22C/10/2021-112 zo dna 26.01.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (I.
vyrok). Zalovanému zaroven priznal plnd nahradu trov konania vogi Zalobcovi (I1. vyrok).

V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 70.680,- eur a zmluvnu pokutu vo vyske 2 % mesacne
z predmetnej sumy od 05.02.2014 do zaplatenia a to titulom nahrady Skody spOsobenej nespravnym
postupom Okresného sudu Trnava.

Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a), d), § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.*) a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby Zalobcu
z titulu absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktora by v danom pripade svedcila v prospech
Slovenskej republiky, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR. Nemal za sporné, Ze Zalobca
uplatnil narok na nahradu skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ktorej sa domahal z dévodu viacerych
pochybeni a to v dedi€skom konani po porucitefovi A. E. vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 26D/116/2014, ktorého sa mal dopustit Okresny sud Trnava resp. notar a tiez nespravny uradny
postup Okresného sudu Trnava v dediskej veci, €im mu bola spbdsobena Skoda tym, Ze uznesenie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07.09.2016 v dediCskej veci rozhodol o tom, Ze pohladavky Zalobcu,
ktoré prihlasil v dedi¢skom konani neboli zaradené do pasiv dedi€stva, priom podla zalobcu bolo
napriek tomu, Ze bol uradne overeny. Tiez podla Zalobcu do$lo k pochybeniu daného sidu nevykonanim
znaleckého posudku a nedoruéenim dedi¢ského uznesenia, ktorym neboli nim prihladsené pohladavky
do dedicstva zaradené do pasiv dedi¢stva mu nedoruc¢ené ako ucastnikovi konania, avSak zaslané mu
bolo predmetné uznesenie az po 27 mesiacoch po nadobudnuti pravoplatnosti, ¢im mu bola odnata



moznost' podat’ odvolanie. Okresny sud poukazal na poucenie zalobcu podla ust. § 160, § 129 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) o tom, ako treba opravu Zaloby vykonat, za predpokladu, Ze si
uplatfiuje nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci je potrebné oznadit Zalovaného v zmysle
z&konnej Upravy a tieZz ako ma byt v konani oznageny $tat ako aj o moznosti zvolit si na zastupovanie
v konani advokata, pripadne sa obratit na Centrum pravnej pomoci, napriek ktorému pouceniu zo
strany okresného sudu Zalobca oznacenie Zalovaného neopravil, neobratil sa na advokata, pripadne na
Centrum pravnej pomoci.

O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze plne uspednému Zalovanému priznal plna nahradu trov konania voci Zalobcovi s tym, Ze o vySke
nahrady rozhodne vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby jeho Zalobe
bolo vyhovené.

Poukazal na zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora Skoda mu bola
spbsobena spésobom uvedenym v Zalobe, a preto je Zalovany mu povinny zaplatit sumu 70.680,- eur s 2
% zmluvnou pokutou nakolko Zzalovany svojim uznesenim neuznal jeho pohladavky z dévodu, Ze podal
svoje pohladavky nepodpisané diznikom E. i napriek tomu, Ze jeho podpisy boli uradne overené, ¢im
ho Zalovany oznadil z iradnej moci za podvodnika, falSovatela a poSkodil jeho dobré meno chranené
Ustavou SR, tym mu bola spdsobena aj moralna ujma, preto Ziadal vyhovenie Zalobe, nahradu $kody,
zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- eur. Dalej uviedol, Ze v napadnutom odévodneni nebol spochybneny
dovod podania Zaloby proti Zalovanému, nim podané dékazy ohfadne poruSenia zadkona Zalovanym
sud nespochybnil a su platné. Tym, Ze Zalovany uznesenim v dedi¢skom konani, v ktorom neboli jeho
pohladavky zaradené do pasiv dedi¢stva po zomrelom E. z dévodu, Ze podpisy na dohode o péZi¢ke nie
su podpisané porucitelom, pri€¢om svoje oznamenie mu Zalovany zaslal 07.12.2018, av8ak uznesenie
v dedi¢skom konani nadobudlo pravoplatnost 07.09.2016, €o je dékazom o poruseni zakona. Konal tak,
ako bolo uvedené v rozsudku podanim trestného oznamenia za krivé obvinenie, dedicia boli vypo&uti
a priznali, Ze po€as dedi¢ského konania na 100 % netvrdili, Ze podpisy su sfalSované, priCom dékazy
ma k dispozicii Zalovany, ktory napriek tomu konal tak ako bolo uvedené v prislusnom oznameni a teda
sa dopustil trestného ¢inu krivého obvinenia na zdévodnenie nezaradenia jeho pohladavok do pasiv
dedi¢stva. Mal za to, Ze napriek vznesenej namietke premi€ania konal v zakonnej lehote, podal Zalobu
v mimo dedi¢skom konani na dedi¢ku — manzelku diZnika E. o nahradu Skody, ktoru jeho Zalobu Okresny
sud Trnava odmietol z dévodu, Ze podala navrh na zbavenie dlhov, ktoré prislusny sud nepoprel a zbavil
ju dlhov. Tym priSiel 0 moZnost konania na uplatnenie svojich pohladavok v mimo dedi€skom konani.
Sudu predloZil aj uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 32C/15/2019-8 zo dfia 03.05.2019. Poukazal
na predloZzené dbkazy v spore, z ktorych vyplyva umyselné konanie Zalovaného, sud ani jedno jeho
podanie neodmietol a suhlasil s jeho podaniami. Podla neho sud rozhoduje kto spbsobil porusenie
zakona a urci kto zaplati jemu vzniknutu 8kodu. Nema pristup k osobnym udajom, iba oznamenie
Zalovaného z dedi¢ského konania o jeho ukonéeni. Mal za to, Ze 8koda sa navySuje o kazdy omeskany
mesiac vo vy8ke 2 % z celkovej dlZnej sumy.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a poukazal na absenciu pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k Zalobcom poZadovanému naroku na
nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z. z..

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379, § 380 a §381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.



Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoins§tanéného sudu
odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoinstanény sud predmetnu
vec skutkovo aj pravne spravne posudil. Odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran
sporu na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom
rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).Odvolaci sud na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty Zalobcu v odvolani.

Podla Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 191/2018 z 13. novembra 2018, na
to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi od toho, &i
je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok
najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sidu SR Ill. US 473/2017).

Podla rozsudku NajvySsieho sudu SR vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010 ,Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
zo stran sporu konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena,
Ze sa flou v konani nezaoberal.

Odvolaci sud po preskiimani obsahu napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze tento je vecne spravny,
nakolko sa spravne vysporiadal s otazkou pasivnej vecnej legitimacie strany sporu - Zalovaného, ktora
je imanentnou zlozkou kazdého sporu. V prejednavanej veci sa zalobca domahal nahradu Skody podla
z&k. €. 514/2003 Z. z. a to pre nespravny uradny postup Zalovaného v dedi¢skej veci, ktorym mala byt
Zalobcovi spdsobena 8koda a to tym, Ze mu nebolo doru€ené dedicské uznesenie, neboli zaradené jeho
pohladavky do pasiv dedi¢stva. Okresny sud spravne skumal pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného
a nakolko tuto nevzhliadol, pretoZze Okresny sud Trnava nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o
ktoru v konani ide podla zak. €. 514/2003 Z. z., spravne postupoval, ak zalobu zamietol, pretoze zZalobca
nadalej zotrval na oznaceni strany sporu — Zalovaného a to napriek pouc€eniu zo strany prvoin§tanéného
sudu, nevyuzil pravne zastupenie alebo pravnu pomoc cestou Centra pravnej pomoci, ¢o bolo sice
jeho pravom, ale vzhfadom na nespravne oznacenie strany sporu na strane Zalovaného a v désledku
uvedeného absencie pasivnej vecnej legitimacie, doslo k zamietnutiu Zaloby.



Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sa musia zaoberat
najdélezitejS§imi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre ich prijatie alebo
odmietnutie, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces.
Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu SR, riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sugast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné relevantné dévody na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil a tieto sa musia tykat tak skutkovej ako i pravnej stranky rozhodnutia. Sud by mal byt preto vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny a su¢asne musi dbat’ tieZz na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
nich dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcivé.

Prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu Najvy$si sud SR uz vo svojich rozhodnutiach
zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany
jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedd&ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia pripadnych opravnych
prostriedkov.

Odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku, ktoré je  dostatocne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, podla ustanovenia §
387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch aj na ne odkazuje.

V odvolani Zalobca uvadzal irelevantné skuto€nosti, nepodstatné pre prejednavany pripad, preto jeho
odvolanie nebolo spbdsobilé spochybnit’ spravnost rozsudku sudu prvej instancie.

Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods.
1 CSP. V predmetnom pripade bol v odvolacom konani pine UspesSny Zalovany, preto mu podla vyssie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



