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Uznesenie

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, zastUpeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in p r o t i zalovanej: Q. S., A..
XX XXXX, W. F., K. X, zastapena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov
163/66, o navrhu Zalovanej na obnovu konania vo veci Okresného sudu v PreSove 16R0190/2011 a
prisl. takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu v PreSove ¢&.
k. 16R0/190/2011-17 zo dfia 28.5.2012.

Zamieta navrh na obnovu konania.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 351,58 Eur v lehote 3 dni
od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalovana v konani vedenom na tomto stide pod sp. zn. 16Ro/190/2011, ktoré bolo zagaté na navrh
obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., a ktoré bolo ukon&ené vydanim platobného rozkazu,
podala dna 9.5.2014 navrh na obnovu daného konania. Tento navrh odévodnila § 228 ods. 1 pism. a/,
b/, e/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Dévod podla § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. na pojednavani vysvetlila tak, ze kedZe bolo rozhodnuté
v skratenom konani, neboli vykonané dékazy. K § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze pokial aj je vydané rozhodnutie, ktoré nie je zdkonné, nie je na ujmu
spotrebitela, pokial v danom &ase nevie o svojich pravach ako spotrebitel a dozvie sa o nich neskér.
Pokial ide o posledny uplatneny dévod obnovy konania (§ 228 ods. 1 pism. e/) poukazala na 3 rozsudky
a to rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Beian v. Rumunsko zo dha 6.12.2004, rozsudok SD
EU spojené pripady C-240-98 az C-244/98 OcéanoGrupoEditorial SA zo dfia 27.6.2000 a rozsudok
C-473/00 Cofidis SA z 21.11.2002.

V navrhu Zalovana uviedla, Ze platobny rozkaz bol vydany v rozpore so zakonom - § 172 ods. 9 O.s.p.,
kedZe zmluva, na zdklade ktorej bol narok uplatneny, obsahovala neprijatel/né zmluvné podmienky
konkrétne dalSiu zmluvu o revolvingovom uvere, povinné poistenie revolvingového tveru, dohodu o
zrazkach zo mzdy, prediZzenie premlgacej doby, zmluvnd pokutu, Grok z omeskania 0,08% denne a
rozhodcovsku doloZku. Poukéazala na to, Ze nespravne bola Zalobcovi priznana aj zmluvna pokuta a
Ze uver mal byt posudeny ako bezuro¢ny. V suvislosti so zachovanim subjektivnej lehoty na podanie
daného navrhu uviedla, Ze v marci 2014 navstivila obCianske zdruZenie HOOS v inej zalezZitosti a
vtedy jej bolo vysvetlené, Ze mbéze podat tento navrh na obnovu konania a nasledne sa dozvedela aj



o spominanych eurépskych rozsudkoch, ktoré citovala vo svojom navrhu. Zarover poziadala o odklad
vykonatelnosti napadnutého platobného rozkazu.

Zalobca s navrhom nesuhlasil, mal za to, Ze bol podany oneskorene po uplynuti subjektivnej
trojmesaCnej lehoty a Ze Zzalovana nepreukazala relevantnost uplatnenych dévodov. Vyslovil
presvedcenie, Ze trojmesacna zakonna lehota zacala plynut odo dia dorucenia platobného rozkazu
Zalovanej a jej tvrdenia v tomto smere povazoval za ucelové a nepreukazatefné. Ohladom rozhodnuti
europskych sudov, na ktoré poukazala Zalovana uviedol, Ze sa netykali Zalovanej a nebolo nimi
judikované Ziadne poruSenie jej prav zo strany Zalobcu. NavySe skuto€nosti uvedené v odévodneni
rozhodnuti boli vSeobecne zname a pristupné Sirokej verejnosti, a nie je naplneny ani predpoklad pre
pouzitie § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. spocivajuci v tom, Ze relevantné skuto¢nosti nemohla pouzit bez
svojej viny v pévodnom konani. Mal preto za to, Ze sud dodrzal zakonny postup, preskimal podany
navrh na vydanie platobného rozkazu so zretelom na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok a
vydal platobny rozkaz. Pokial Zalovana mala v tomto smere pochybnosti, mala moznost vyZiadat pravnu
pomoc alebo obratit' sa na ob&ianke zdruzenie zamerané na ochranu prav spotrebitelov a mala moznost
podat voci platobnému rozkazu odpor, o ¢om bola riadne poucena.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalobca dfia 24.6.2011 podal na tunajsi sud navrh na vydanie
platobného rozkazu voci Zalovanej na sumu 1.969,44 Eur, urokov z omeskania z tejto sumy vo vySke
0,024% denne od 23.9.2009 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 10,48 Eur. Narok voci Zalovanej
uplatnil na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 7.11.2007, ktorou jej poskytol uver vo vySke 1.327,76 Eur.
Zalovana uver podla dohodnutych podmienok nespléacala a preto Zalobca dita 22.9.2009 uver zosplatnil
a v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vyske 10,48 Eur.

Dna 28.5.2012 sud vydal platobny rozkaz pod €.k. 16R0/190/2011-17, Zalovana ho prevzala do vlastnych
rak dia 5.6.2012, odpor voci nemu nepodala. Platobny rozkaz sa preto stal pravoplatnym 21.6.2012.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania
a/ su tu skutognosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dbékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

el je v rozpore s rozhodnutim sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu eurdpskych
spolocenstiev.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Sud prvého stupnia vo veci uz pdévodne rozhodol uznesenim ¢.k. 11C/191/2014-34 zo dria 26.9.2014,
ktorym bol dany navrh na obnovu konania a navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
zamietnuty. V désledku odvolania Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 13Co 147/2014-88
zo dia 19.2.2015 napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vratil na dalSie konanie. Svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., teda pre jeho nepreskimatelnost, ¢o



v3ak je prinajmenSom prekvapujuce zvlast, ak odvolaci sud v rozhodnuti zvyraznil, Ze sud prvého stupnia
sice oznadil v odévodneni svojho rozhodnutia 3 konkrétne rozsudky eurdpskych sudov, aviak citujem:
,nheuvadza konkrétne suvislosti, v éom spociva rozpor platobného rozkazu zo dria 28.5.2012 pod &. k.
16R0/190/2011-17 s oznaCenymi rozhodnutiami®. S takymto odévodnenim rozhodne nemozno suhlasit’.
Sud prvého stupiia totiz jasne uviedol, Ze rozhodnutie sidneho dvora EU OcéanoGrupoEditorial a
Cofidis len v8eobecne zdbérazrfuju nutnost skimat ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky a
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Beian o tom, Ze vzajomne odporujuca si
judikatura vnutrostatneho sudu je porusenim dohovoru o ochrane ludskych prav a ze vSetky tieto
rozhodnutia nepredstavuju zakonny dovod pre povolenie obnovy konania v zmysle vy&Sie citovanych
zakonnych ustanoveni. Je preto nepochopitefné, ak odvolaci sud vytkol sudu prvého stupnia to, Ze v
rozhodnuti nebolo zdévodnené v Eom spociva rozpor napadnutého platobného rozkazu so spominanymi
rozhodnutiami Eurépskeho sudu, ked navrh bol zamietnuty prave z dévodu, Ze sud prvého stupna Ziadny
takyto rozpor nezistil.

Je nevyhnutné uvedomit si rozdiel medzi obnovou konania a dovolanim ako mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. Dovolanie totiz sluzi na odstranenie chyb v pravnom posudeni veci, na rozdiel od
obnovy konania, ktora je prostriedkom napravy sudneho rozhodnutia, ktorého nespravnost spodiva v
nedostatkoch v skutkovom zisteni.

Pri posudzovani navrhu na obnovu konania je potrebné vychadzat zo zasady zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ¢o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo
zakladnych principov pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbéze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su
mimoriadne opravné prostriedky, medzi ne patri aj obnova konania z taxativhe vymedzenych dévodov
uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p. Navrhom na obnovu konania sa preto nemozno domahat napravy
pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu
tychto nespravnosti slizia iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 O.s.p. (uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo dfia 11.8.2011). Tento uhol pohfadu
je pre posudenie navrhu na obnovu konania smerodajny.

Zalovana navrh na obnovu konania odévodnila ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Za dévod
pre obnovu konania pritom povazovala sudne rozhodnutia v inych sporoch, ktoré obdobnu zmluvu
ako v jej pripade, sudy vyhodnotili ako neplatnu. Zakonodarca vSak rozhodne takéto rozhodnutia &i
skuto€nosti nepovaZuje za dévod pre obnovu konania. Zaver, Ze neskor prijaté rozhodnutie v inej pravnej
veci samo o sebe nie je dévodom pre povolenie obnovy konania bol uz v minulosti prijaty v stanovisku
obg&ianskopravneho kolégia Najvy$sieho sudu CSR z 8.9.1982 uverejnenom pod R 2/1983 a sudna
prax aj v suéasnosti z neho vychadza (napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR 29Cdo 269/08 zo diia
31.1.2008, 32Cdo 540/11 zo dna 27.10.2011, 20Cdo 328/98 zo dria 28.1.2009). Tento zaver vyplyva aj
z rozhodnutia Ustavného sudu CR, ktory zretelne deklaroval, Ze zmena pravneho nézoru neméze byt
podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne skon&enej (napr. uznesenie Ustavného sudu Il. US
111/98 zo dra 7.5.1998, IV.US 410/00 zo dna 2.10.2000).

Z vy&8ie uvedenych rozhodnuti vyplyva aj to, Ze relevantnymi rozhodnutiami v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. zakonodarca mienil tie, ak sud v pdvodnom konani vyrieSil predbeznu otazku odchylne
nez o nej rozhodol prislusny organ alebo i$lo o pripad, ak sud bol viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutim iného organu alebo z neho vychadzal (§ 135 ods. 2) a neskér prisluSny organ vyriesil
rovnaké skutkové okolnosti inak. Jednozna&ne mozZno uzavriet, Ze skuto¢nost, Ze iny sud v inom konani
posudil vymedzenu (rovnaku) pravnu otazku inak, neméze zapricinit povolenie obnovy konania podfa §
228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR R 48/2000). Takyto zaver je logicky, kedze
existuje mnozstvo pravoplatne rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim a ak by sa takéto
iné sudne rozhodnutie malo povaZovat za dévod pre obnovu konania nepochybne by doslo k narudeniu
uz spomenutého principu pravnej istoty. NavySe by bolo tazko mozno posudit, ktoré z rozdielnych
rozhodnuti by malo byt to spravne. Preto uplatneny dévod pre obnovu konania neobstoji. Judikatura
teda jasne uvadza, Ze v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. musi ist o rozhodnutie, ktoré s vecou
vecne a personalne suvisi. To, Ze sa objavi iné rozhodnutie, kde iny sud obdobnu vec posudi inak, na
obnovu konania nestaéi (R 105/1998, rozhodnutie Ustavného sidu SR 1. US 161/2012). Nepochybne
teda dovod pre obnovu konania podla § 228 ods. 1pism. a/ O.s.p. nie je dany.



Zalovana uviedla ako dévod pre obnovu konania aj § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Je v8ak jednoznaéné,
Ze ani tento dévod nema opodstatnenie, nie je naplnena jeho skutkovéa podstata, to znamena, Ze neboli
vykonané dbkazy, ktoré Zalovana nemohla vykonat v pévodnom konani. Jednak Zalovana ani Ziadne
dbkazy neuvadzala a jednak dbkazy, ktoré by navrhovala, mohli sa vykonat' v pévodnom konani, ak by
podala odpor vodi platobnému rozkazu.

Zalovana napokon poukazala aj na rozpor s eurépskou judikatirou a citovala tri konkrétne rozhodnutia,
ktoré su uvedené aj v tomto uzneseni. Opat’ v celom rozsahu sud poukazuje uz na povodné zdévodnenie
zruseného uznesenia. Pokial ide o rozhodnutia Stidneho dvora EU OcéanoGrupoEditorial a Cofidis, tieto
len vSeobecne zddrazfiuju nutnost skimat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, to je napokon
implementované aj do nadej legislativy, €i uz v hmotnom prave prostrednictvom § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
z&konnika alebo v procesnom prave v § 153 ods. 3 O.s.p. alebo § 172 ods. 9 O.s.p. V zmysle § 172
ods. 9 O.s.p. je teda na posudenie sudu ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného rozkazu a platobny
rozkaz vyda vtedy, ak ma za to, Ze nepredstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Je to to isté, ak
by sud rozsudkom Zalobe vyhovel, pretoZze nedospel by k zaveru, Ze prisudené plnenie vychadza z
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tento zaver potom logicky vedie k ustalenej judikatire spominanejv
predchadzajucej €asti rozsudku, Ze iné pravne posudenie tej istej otazky nepredstavuje dévod na obnovu
konania podla § 228 ods. 1 pism. a/. Ani rozhodnutie ESLP vo veci Beian o tom, Ze vzajomne odporujuca
si judikatura vnutrostatneho sudu je porusenim dohovoru o ochrane ludskych prav, konkrétne ¢l. 6 ods. 1
a €l. 14 nepredstavuje dévod pre povolenie obnovy konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni.
NavySe k danému dbévodu pre obnovu konania sud dodava aj to, Ze ako uz bolo konstatované pri dévode
podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. judikatura ustalila, Ze relevantné su rozhodnutia, ktoré s vecou vecne
a personalne suvisia a to napriek tomu, Ze pri tomto zdkonnom ustanoveni to nie je explicitne uvedené.
Niet preto racionalneho dévodu, pre€o by rovnaké zmyslanie nemalo byt pouzité aj pri pism. e/ zvlast ak
pri tomto dévode ani nie je stanovena Ziadna objektivna lehota na podanie navrhu. Aj pri tomto dévode
podla nazoru sudu musi byt zachovana vecna a personalna spojitost medzi prejednavanou vecou a
rozhodnutim organu eurépskych spologenstiev. Iny vyklad by totiz viedol k tomu, Ze napriklad po 20
rokoch by bolo prijaté nejaké vyhovujuce rozhodnutie eurépskeho spolo¢enstva tykajuce sa iného Statu
a to by sa pouzilo ako dévod pre obnovu konania v inej krajine, o by vyrazne znevazovalo princip
pravnej istoty. Ziadny sudny spor by tak nebol definitivne ukonéeny a riadne opravné prostriedky by
v podstate stratili svoj vyznam. NavySe pri § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. sa podla sudu povazovany
rozpor s eurdpskou judikatirou neméze chapat abstraktne, ale musi spoc€ivat v konkréthom poruSeni
rozhodnutia eurépskeho spolo€enstva. A to v danom pripade nepochybne chyba. Vydanim platobného
rozkazu Ziadne so Zalovanou spominanych rozhodnuti nebolo porusené.

Sud tiez zdéraziuje, Ze Zalovana paradoxne vo svojom vyjadreni sa domaha zachovania principu
pravnej istoty s poukazom na konkrétne rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré obdobny narok posudili
podla jej predstav. Podla sudu v8ak prave tieto rozhodnutia narusuju princip pravnej istoty, ako to uz
bolo vysvetlené v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia. NavySe existuju iné rozhodnutia odvolacich
sudov, ktoré zhodne s tymto rozhodnutim posudili nedévodnost navrhu na obnovu konania (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 1Co 90/2015-148 zo dria 23.4.2015, Krajského sudu v Tren&ine
6Co 106/2013, Krajského sudu v PreSove 10Co 66/2013 zo dia 30.9.2014). Je potrebné si uvedomit,
Ze aj ochrana spotrebitela ma mat svoju hranicu a nemozno ju ponimat’ ako obranu lahkomysefnosti a
nezodpovednosti spravania spotrebitela (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 23Cdo 1201/2009).

Sud teda dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani jeden z uplatnenych dévodov pre obnovu konania a
preto navrh ako neopodstatneny zamietol.

Od vyroku rozhodnutia sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na obnovu konania je zavisly aj vyrok o
zamietnuti navrhu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu. KedZe navrh na obnovu konania sud
zamietol, niet pravneho zaujmu ani na povolenie vykonatelnosti platobného rozkazu.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe§nému Zalovanému bola
priznana nahrada uc&elne vynaloZzenych trov konania. Tieto predstavuju sumu 35,90 Eur v zmysle uz
pbvodne vydaného rozhodnutia, ktora suma predstavuje nadhradu cestovného v suvislosti s u¢astou
z&stupcu Zalobcu na pojednavani 26.9.2014, av8ak len vo vySke cestovného hromadnym dopravnym
prostriedkom z PieStan do PreSova a spat, kedze zaloba nepreukazal ucelnost pouzitia osobného



motorového vozidla. Zalobca sa vodi vyroku o nahrade trov konania ani neodvolal. Ten isty zaver sud
prijal aj pri rozhodovani o nadhrade trov za pouzitie osobného motorového vozidla neskorsieho pravneho
zastupcu Zalobcu v suvislosti s jeho u€astou na pojednavani dfia 4.9.2015, zvlast ked pojednavanie
bolo v zavere pracovného tyzdfa a zu€astnil sa ho advokatsky koncipient, ktory méa bydlisko v PreSove.
Vyvolava preto pochybnosti, €i vébec v tejto suvislosti pouzil motorové vozidlo zamestnavatela a navyse
je nepravdepodobné, Ze by v piatok sa eSte tymto vozidlom vracal spat do Tren€ina. O to viac preto sa
podsuva zaver o neucelnosti pouzitia motorového vozidla v suvislosti s u¢astou na tomto pojednavani.
Preto opat sud priznal len nahradu vo vyske cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom z
Tren&ina do PreSova, €o je 14 Eur. Sud nepriznal tuto nahradu ani v spojeni so Studiom spisu, podobne
nepriznal ani odmenu za tento Ukon, nakofko sa nejedna o plateny ukon pravnej sluzby a v zmysle §
14 vyhlasky €. 65/2004 Z.z. Sud teda priznal odmenu len za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie
a pripravu zastupenia a G€ast na pojednavani dfia 4.9.2015. Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky predstavuje 64,54 Eur za 1 ukon, pripo€itany bol aj rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhlasky a to 8,39 Eur za 1 ukon. Napokon bola priznana nahrada za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 1 vyhlaSky opat len v suvislosti s i€astou pravneho zastupcu na pojednavani 4.9.2015,
ale len za cestu z Tren&ina do Pre$ova t.j. 7 polhodin x 13,89 Eur = 97,23 Eur. Uhrne teda bola priznana
odmena 129,08 Eur + reZijny pausal 16,78 Eur + cestovné 49,90 Eur + nahrada za stratu ¢asu 97,23
Eur, o predstavuje 292,99 eur. K tomu bolo pripo€itané napokon aj 20% DPH s poukazom na § 18 ods.
3 vyhlasky vo vyske 58,60 Eur, takZe priznana nahrada trov €ini 351,58 Eur.

V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania sud dodava, Ze v danom pripade nebol zisteny
Ziadny dovod pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovenie sa pouzije len vo vynimo&nych
pripadoch. Neodévodriuju to ani okolnosti pripadu, pri¢om v tejto suvislosti sid poukazuje na skuto¢nost,
Ze toto konanie sa predrazilo az v zavereCnom $tadiu, ked do konania vstupil advokat ako pravny
zastupca Zalobcu, na €o zalobca ma nepochybne pravo, toto riziko si v8ak Zalovana mala uvedomit,
zvlast ak pravne posudenie jej naroku sudom prvého stuprfia jej uz bolo zname a pouzitie § 150
ods. 1 O.s.p. neprichadza do uvahy ani s poukazom na pomery uc€astnikov, nedspesna Zalovana je v
pracovnom pomere. Sud zdérazfiuje, Zze priznanu nahradu trov konania sud podstatne redukoval prave
s ohladom na poziadavku ugelnosti vynaloZenych trov. Zalobca totiz uplatnil nahradu trov konania vo
vyske az 1.119,30 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



