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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej
veci navrhovatela: K. K., R.. XX.X.XXXX, D. J. X, U.e, zast.: JUDr. Evou Senarikovou, advokatkou so
sidlom Ruzova dolina 8, Bratislava, proti odporcovi: D.. S. I., R.. XX.X.XXXX, D. H. XX, XXX XX V., C.
W., zastupeny: JUDr. lvan Roha¢, so sidlom Mierova 87/, Humenné, o zaplatenie 100 000,- eur spolu
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 100 000,- eur spolu s 2 % mesacnym Urokom a to zo
sumy 100 000,- eur od 20.3.2013 az do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy
112 000,- eur od 21.9.2013 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania pozostavajlice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 6000,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.535,78 eur, k rukam
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tun. sudu dna 21.2.2014 sa navrhovatel voci odporcovi domahal, aby mu vratil
titulom Zmluvy o pézicke zo dfia 20.2013 pozi¢anu sumu 100.000,- eur spolu s dohodnutym 2% urokom
z mesacne do vratenia pozi¢anej sumy, ¢o bolo 20.09.2013. Zaroven sa ucastnici dohodli pre pripad
omeskania odporcu i na uroku z omeskania vo vyske 9 % ro&ne. Odporca poskytol na zabezpecenie
tejto pohladavky navrhovatelovi zaloZné pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli vo vyluénom vlastnictve inej
osoby, K. N., pri¢om tvrdil, Ze zaloZeny pozemok ma hodnotu 300.000,- eur. Odporca doposial p&zicku
nevratil, preto bol navrhovatela nuteny podat’ Zalobu na sud.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze po lehote splatnosti navrhovatelovi avizoval, Ze nie je
schopny splnit' svoj zavazok v€as a ubezpedil navrhovatela, Ze podnika vSetky kroky k tomu, aby dlh
splatil. V januari 2014 odporca predal svoj obchodny podiel v spolo¢nosti a mal dostatok finanénych
prostriedkov na vratenie pdzicky. Odporca vSak pojal podozrenie, Ze navrhovatel nebude ochotny
vymazat' zalozné pravo po vrateni pozic¢ky a preto mu navrhol uzatvorenie dohody o ukonéeni zmluvy
o pbzicke. Zarovern navrhol ako spdsob vratenia pefazi zloZenie poZi¢anej sumy do notarskej uschovy
a tuto zriadil dfia 31.1.2014, kde zlozil sumu 125.430,32 eur. Odporca vSak nechal zmluvu o p&zicke
odborne posudit a zistil, Ze niektoré jej ustanovenia su absolutne neplatné, nakolko sa prie€ia dobrym
mravom a tieZ odporuju zakonu, napr. dojednany urok 2% mesacne a urok z omeskania vo vyske 9%
roCne.

Pred otvorenim pojednavania sud na pojednavani konanom dna 18.2.2015 na navrh navrhovatela
pripustil uznesenim zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. zmenu petitu, tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 100 000,- Eur spolu s 2% mesaénym urokom a to zo sumy 100 000,- Eur od
20.3.2013 az do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 112 000,- Eur od 21.9.2013
do zaplatenia, ako i trovy konania, a to vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti. Na navrh navrhovatela
po Ciastoénom spatvzati navrhu podanim zo dia 12.9.2014 v Casti urokov z omeskania prevysujucich



5,5 % ro€ne, sud uznesenim &. k. 12 C 70/2014- 85 zo difia 24.9.2014 v zmysle § 96 ods. 1 -3 O.s.p.
konanie v tejto Casti zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.10.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil sa so Zmluvou o pézi¢ke zo dfia 20.3.2013, Zaloznou
zmluvou zo diia 20.3.2013, Zapisnicou o prijati pefazi do notérskej uschovy zo dia 31.1.2014,
Dohodou o ukonéeni zmluvy o pOzi¢ke a o spOsobe vratenia pozi¢ky zo dna 31.1.2014, Zapisnicou
o vydani pefiazi z notarskej Uschovy zo dia 06.02.201, Uznesenim Policie CR &. k. KRPT-55475-27/
TC-2014-070775-0506, Upovedomenim o absolutnej neplatnosti ustanoveni zmluvy o pozicke, LV &.
vypisom k katastra nehnutelnosti CR &. 2712, vypisom z OR FVE Bela1, 2 s.r.o., ZP Alfa znalecka s.r.o.,
ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 20.3.2013 navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili pisomne Zmluvu o pézZicke.

V &l I. ods. 1 a 2 vysSie cit. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytne dlznikovi p&zi¢ku
v celkovej vySke 1.000.000,- eur. DIznik sa zavazuje vratit' veritelovi pozi€ané pefiazné prostriedky vo
vyske 100.000, eur v sulade s &l. IV. tejto zmluvy a zaplatit’ veritefovi Uroky vo vy8ke dohodnutej v €l.
[1l. tejto zmluvy.

Podra €l. lll. diznik je povinny veritelovi zaplatit vo vySke 2 % mesaéne z neuhradenej Casti istiny odo
dna poskytnutia istiny az do dia vratenia istiny v celej vy8ke ( dalej len urok). DIznik je povinny zaplatit
urok vo vySke 2 % mesacne za kazdy aj zaCaty mesiac odo diia vratenia istiny v celej vyske. DIZnik je
povinny zaplatit’ veritefovi Urok spolu s vratenim istiny v celej vySke.

Podra €l. IV. ods. 1 a 2 dIZnik sa zavazuje vratit’ veritefovi poskytnutu istinu spolu s dohodnutym drokom
najneskér do 20.9.2013 v mieste bydliska veritela. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZznik je opravneny
pdzicku alebo jej Cast vratit' veritelovi aj pred dohodnutou dobou.

Podla &l. V. ods. 1 a2 v pripade ak sa dIZznik dostane do omeskania s vratenim istiny, ¢i zaplatenim Groku
podla tejto zmluvy, je povinny zaplatit’ veritefovi urok z omeskania vo vyske 9 p. a. Splatnost urokovo z
omeskania nastava prvym diom, kedy sa dlznik dostal do omeSkania.

Podla &l. VI. ods. 1-4 zmluvné strany sa dohodli, Ze na zabezpec&enie pohladavok veritelfa z tejto
zmluvy je veritel opravneny vyZzadovat’ zabezpecenie prostrednictvom tretej osoby vo forme zriadenia
zalozného prava k nehnutelnosti pozemok parc. €. XXXX/X, druh pozemku zahrada o vymere 4443
m2, nachadzajucich sa v k. u. J., V. J., zapisany na LV €. XXXX, vydany Katastralnym uradom pre K.
kraj, katastralne pracovisko Ostrava, ktory je vo vyluénom vlastnictve K. N., nar. XX.XX.XXXX, D. O..
H. XXXX/XX, XXX XX J.. DIznik sa zavazuje, Ze najneskdr do 5 dni od podpisu tejto zmluvy zriadi na
zabezpec&enie pohladavok veritela z tejto zmluvy zabezpedenie vo forme zriadenia zalozného prava
prostrednictvom tretej osoby k nehnutelnosti pozemku parc. €. XXXX/X, druh pozemku z&hrada o
vymere 4443 m2, nachadzajucich sa v k. U. J., obec J., zapisany na LV &. XXXX, vydany Katastralnym
uradom pre K. kraj, Katastralne pracovisko Ostrava, ktory je vo vyluénom vlastnictve K. N., R..
XXXXXXXX, D. O.. H. XXXX/XX, XXX XX J.. V pripade, ak do 5 dni od podpisu tejto zmluvy nebude
na zabezpecenie pohfadavok veritel z tejto zmluvy diZznikom poskytnuté zabezpec&enie zriadenim
zalozného prava k nehnutelnosti uvedenej v odseku 2 tohto ¢&l., poskytnuté tretou osobou, je veritel
opravneny okamzite odstupit’ od tejto zmluvy. Odstupenie je u€inné fiom dorucenia diZnikovi a zmluvné
strany sa dohodli, Ze zmluva tymto momentom zanika. DIZnik je povinny vratit' veritelom poskytnutu
istinu spolu s arokmi. V pripade, ak pocas trvania tejto zmluvy zabezpecenie zriadené v sulade s touto
zmluvou zanikne a nebude najneskér do 30 dni odo dia jeho zaniku nahradené inym zabezpelenim
poskytnutym diZznikom alebo tretou osobou akceptovatefnou pre veritela, je veritel opravneny okamzite
odstupit od tejto zmluvy. Odstupenie je u€inné diiom dorucenia diZnikovi, zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmluva tymto momentom zanika. DIznik je povinny vratit' veritefom poskytnutu istinu spolu s urokmi.

V ten isty den, ako popisali u€astnici konania Zmluvu o pdZicke, t.j. 20.2.2013 podpisal navrhovatel s
K. N., Zastavni smlouvu.

Podla jej €l. 2 ZaloZznej zmluvy, K. N., ako vyluéna vlastniCka zriadila v prospech navrhovatela zalozné
pravo k vy3Sie uvedenej nehnutelnosti v k.U. Klimkovce, zapisané na LV €. XXXX katastralneho uradu
pre Moravskoslezsky kraj.

Podla V. bod 1 Zaloznej zmluvy zaloZné pravo zanika splnenim vsetkych zaistenych pohladavok,
dohodou stran, prip. inym spdsobom stanovenym pravnym predpisom.

Z vysluchu navrhovatela pred sudom bolo zistené, Ze navrhovatel sa s odporcom sa spoznal pri
podnikani, koncom roku 2012. Navrhovatel podniké v oblasti laserovej chirurgie oka v Kazachstane, tiez
v oblasti stavebnictva. Odporca podnikal v oblasti finanéného poradenstva, bol vlastnikom spolo¢nosti
B4P, s.r.o. so sidlom v Ostrave ( tato poskytovala uvery a p6zic¢ky ) tiez so spol. FVE Bela 2 a Bela
1 na Uzemi SR podnikal v oblasti fotovoltaiky. Odporca sa mu zddveril, Ze ma finanéné problémy s
nezaplatenim technolégie do Nemecka a poziadal ho o finanénd pomoc. Odporca navrhol 2 % mesacny
urok pozi¢anych pefiazi, on tiez navrhol znenie zmluvy o pézi¢ke. Napokon mu dal do zabezpeky 4 443



m2 pozemku v k. U. Klimkovice, v Ostrave, kedy opakovane tvrdil, Ze maju hodnotu 300. 000,- eur. On
si tuto skuto&nost nepreveril, pretoze zmluva sa podpisala v priebehu 2 dni. Odporca sa prezentoval
ako velmi solventny €lovek, jazdil na Mercedese GL, mal niekolko hodiniek v hodnote viac ako 10. 000,-
eur, prenajimal si najluxusnejsie byvanie v Bratislave. Navrhovatel bol niekolkokrat u neho v kancelarii,
na Hviezdoslavovom nam., v Bratislave, ktora bola velmi luxusna a preto nemal dévod pochybovat o
jeho solventnosti. Navyse tvrdil, ze ma Cash Flow ( hotovost) v obehu, v kratkom ¢ase sa mu ma vratit,
Ze p6ziCku potrebuje max. na dobu 2-3 mesiace. Napokon do zmluvy ustalili lehotu vratenia penazi
na 6 mesiacov. Preto je zmluve uvedené, Ze pdziCku je mozné vratit' aj pred dohodnutou dobou. Po
marnom uplynuti lehoty, t.j. do 20.9.2013, ked peniaze neboli vratené, navrhovatel zistil, Ze pozemok,
ktory mi odporca zaloZil, nema vlastny pristup, je v extravilane obce, spoloCnost B4P vlastni vedlajsi
pozemok, cez ktory by musel mat min. zriadené vecné bremeno prejazdu, preto je pozemok bezcenny.
Odporca previedol pozemky spol. B4P na svoju priateflku v SR, Michaelu Papiernikovu, a ta zradila
na pozemok vecné bremeno v prospech neho. On mal snahu sporny pozemok predat’ a tak uspokojit’
svoju pohladavku, ale zistil, Ze pozemok je bezcenny, ako to vidno z udajov z cenovej mapy CR, tiez
situaéného nakresu, pretoze k pozemku nie je pristup. Za danej situacie podal na odporcu trestné
oznamenie, pre trestny &in podvodu, ktoré je vedené na ORPZ BA II., pod sp. zn. : CVS: ORP-348/3-
VYS-B2-2014. Vodi odporcovi je vedené i dalSie trestné konanie, ktoré vo€i nemu vedie sestra jeho
sucasnej manzelky, Q. K., ktora ho Zaluje za to, Ze si poZzi¢al od nej 6. 377,- eur, ktoré pouzil na vyssie
spominanu dovolenku a zaplatil obojky pre svojich psov, ktoré si dal poslat z Ameriky. Tieto trestné
konania policia zlucila do jedného konania. Odporca pre neho z neznamych pric€in spisal notarsku
zapisnicu, kde vlozil do uschovy sumu 125. 430,32 eur, pri¢om vyber tychto pefiazi podmienil podpisom
Dohody o ukonéeni zmluvy o pdzi¢ke. Obsahom tejto dohody nebolo to, Ze by mu pbdzi¢ka mala byt
vyplatena, ale odporca vratenie pozi¢anej sumy podmienil pravnymi ukonmi tretich oséb, a to MX.
N., T. C. O. O. K., ktori mali medzi sebou podpisat’ viaceré dokumenty, ako zmluvy o postipeni Casti
pohladavky, kipne zmluvy a dohody o zapocitani Easti pohlfadavky, ktorych on nebol u€astnikom, teda
nemohol ich obsah ani ovplyvnit, ani zabezpecit. Pri€om poukézal na to, Ze uhradenim diZznej sumy, t.j.
pbZicky, zanika zalozné pravo automaticky. Navrhovatel tiez zistil, Ze podpisanim takychto zmlav by sa
stal G&astnikom darovych podvodov v CR, preto ich odmietol podpisat, a trval na pévodnom dodrzani
zmluvy o p6zi¢ke. On bol ochotny po splneni podmienok zmluvy o pézZi¢ke zo strany odporcu, zalozné
pravo zrusit'.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje istinu vo vyske poZzi¢anej sumy a
to 100 000,-eur, dohodnuty mesacny 2% urok z pozi¢anej sumy, o za mesiac €ini sumu 2.000,- eur a za
6 mesiacov trvania p6Zicky to predstavuje celkom 12. 000,- eur. Ku diiu 21.9.2013 predstavuje tak istina
sumu 112. 000,- eur. K tejto sume si uplatfiuju zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,5 %, pocnuc
1. dhom omeskania odporcu, ¢o bolo 21.9.2013.

Pravna zastupkyrfia odporcu pred sudom uviedla, Ze konanie odporcu nikdy nesmerovalo k tomu, aby
poZic¢ané financné prostriedky nevratil. Zaplatenie istiny zmluvy o p6zi¢ke bolo zabezpelené zaloznym
pravom, ako je vyznacené na LV ¢&. XXXX. Vlastni¢kou tohto pozemku je K. N., ktora do dnesného dha
odporcovi neuhradila kiipnu cenu za pozemok. Po lehote splatnosti odporca navrhovatelovi niekolkokrat
oznamil, Ze nie je schopny splnit svoj zavazok v€as a podnika kroky k tomu, aby finanéné prostriedky
zabezpedil. V januari 2014 odporca predal svoje obchodné podiely v spol. FVE Bela 1 a 2 s tym, Ze po
predaji disponoval s finanénymi prostriedkami na vratenie p6zi¢ky. Nakolko odporca mal podozrenie,
Ze po uhrade istiny navrhovatel neuskuto€ni pravne ukony k tomu, aby zalozné pravo bolo vymazané
z katastra nehnutelnosti, preto do notarskej Uschovy zloZil istinu, Uroky vypocitané ku driu zloZenia
penazi do uschovy, ako aj uroky z omeskania k tomuto driu. Uvolnenie finanénych prostriedkov by
nasledovalo po pravnych ukonoch odporcu, T. C., O. K. O. K. N., pri€om neslo o podmienky, ktoré by
navrhovatel nemohol splnit. Odporca povazuje takéto vysporiadanie za bezny sp6sob s dérazom na
istotou. V sucasnosti odporca nedisponuje Ziadnym prijmom, podnikatelské aktivity ukongil nie uéelovo,
ale zddvodu neuspechu podnikania. Za danej situacie navrhuje, aby si navrhovatel pohladavku uspokojil
predajom zalozenej nehnutelnosti. K spornému pozemku dal odporca zhotovit znalecky posudok, Alfa
znaleckd, s.r.o. zo dfia 7.4.2015, podla ktorého je €ini trhové cena pozemku az 5 730 000 K&s. Zaverom
uviedla, Ze zmluva o pdzicke je absolutne neplatna i preto, Ze bola uzatvorena v tiesni a za napadne v
nevyhodnych podmienok. Preto Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemOze dovolavat ten, kto ju sédm spdsobil.

Podfla § 49 Obdianskeho zakonnika u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pravomoc sudov SR na prejednanie veci je dana v zmysle €&l. 5 ods. 1, pism. a) Nariadenia rady
(ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach, kedy osobu s bydliskom na uzemi €lenského Statu mozno Zalovat' v druhom
Clenskom State v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného pinenia, ktoré je predmetom
Zaloby.

Po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach mal sid za preukazané, Ze navrh
navrhovatela dévodny je. Medi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze tito dia 20.3.2013 uzatvorili
zmluvu o pézicke, na zaklade ktorej navrhovatel pozi€al odporcovi sumu 100.000,- eur. PoZi¢ana suma
mala byt vratena najneskér do 20.9.2013. Odporca vSak p6zi¢ku po 6 mesiacoch, ani doposial nevratil,
¢o medzi u€astnikmi konania sporné nebolo. Preto mal sud narok navrhovatela na vratenie poZi¢anej
istiny vo vySke 100.000,- eur, za dévodny.

Pokial ide o dohodnuté droky odporca v sudnom konani namietal absolutnu neplatnost sporne;j
zmluvy o pdOzitke a to v Casti dojednanych urokov vo vysSke 2 % mesacne, Co predstavuje urok
24% roc¢ne. Poukazuje na to, Ze v tom &ase banky poskytovali uroky vo vySke cca 8,9% rocne, ¢o
je oproti dohodnutému uroku 3-nasobok. Odporca sa pisomne podanim doru¢enym tun. sidu dha
3.9.2015 vyjadril tak, Zze bolo pre neho prekvapenim, ked' sa zo zmluvy pripravenej pravnym zastupcom
navrhovatela dozvedel, Ze sa jedna o Urok 2% mesacne a nie urok 2% ro&ne. Napriek tomu potvrdil,
Ze zmluvu podpisal, s jej podmienkami suhlasil. Namietal neplatnost’ tohto dojednania pre rozpor so
zdkonom a dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢€. zakonnika. Pravna zastupkyfia odporcu dokonca
na poslednom pojednavani vo veci tvrdila, Ze odporca zmluvu uzatvoril v tiesni, a odporca doplnil, Ze
navrhovatel vedel, Ze on potrebuje finan&né prostriedky na zabezpedenie chodu jeho spolognosti, preto
nemal int Sancu. Sam potvrdil, Ze alternativne rieSenie na pozi¢anie si pefiazi z iného zdroja, nehfadal.
Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozicky predstavuji odmenu za uzivanie poZianej istiny.
Obciansky zakonnik ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné dojednat
uroky, avdak toto dojednanie nesmie byt v rozpore s § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika. Rozhodnutie o tom,
i su splanené podmienky pre pouZzitie § 3 ods. 1 Ob&. zakonnika alebo § 39 Ob&. zadkonnika je vzdy
potrebné podrobit starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.
V prejednavanej veci sud zistil, Ze U€astnici konania, ako zmluvné strany zmluvy o pdzi¢ke zo dna
20.3.2013 v nej vystupuju ako fyzické osoby. Navrhovatel, podnikatel, Zenaty, s 5 detmi, odporca
podnikatel, konatel a spolo¢nik spolo¢nosti FVE Belal a 2 s.ro.,, na Uzemi SR, s predmetom
¢innosti o. i. sprostredkovatelska €innost v oblasti obchodu a sluzieb, predaj a dodavka elektriny, v
CR vlastnikom spolognosti B4P, s.r.o. so sidlom v Ostrave, ktora o.i. poskytovala Gvery a pdzicky.
Odporca pochadzajuci zo zamoznej rodiny, Zijuci nadStandardne, vystupujuci i ako finanény poradca,
s dosiahnutim 1. stupfia vysokoSkolského vzdelania, tieto tvrdenia, navrhovatefa nikdy nesporoval.
Odporca peniaze potrebuje na prekrytie svojej nepriaznivej finanénej situacie suvisiace s podnikanim,
¢omu zodpoveda i to, Ze pbzicka je uzatvorena na relativne kratku dobu, 6 mesiacov, pricom jej splatnost
bola dohodnuta kedykolvek, teda i na druhy deri.

Neprimeranou a preto odporujucou dobry mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim arokovym sadzbam



Sud z internetovych stranok euroburza.sk ( urokové sadzby v r. 2013) zistil, Ze v roku 2013 Cinila
vySka urokov pri nebankovych subjektoch priblizne 36 - 52 % p.a. NizSie urokové sadzby poskytovali
banky. Naklady, ktoré brali do Uvahy urok a poplatky, sa pri spotrebnych Uveroch v bankéch v tom ¢ase
pohybovali od 17 - 25 %, ¢omu zodpoveda i u€astnikmi podpisana dohoda o uroku a z tohto pohladu
sa sudu javila ako obvykla a preto sud nezistil rozpor a § 39 Ob¢&. zdkonnika a dojednanie tychto urokov
mal za platné. Nebolo pravdivé tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel sa snaZil na jeho Ukor obohatit. Toto
jeho tvrdenie vylu€uje i samotny text zmluvy, €l. 1V, bod 2, kedy odporca mohol vratit’ pozi¢anu sumu aj
pred dohodnutou dobou, t.j. teoreticky i na druhy defi, ¢im by mal navrhovatel uzatvorenim zmluvy o
pbdzicke a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, stratu a to minimalne ¢asovu, bez naroku na odplatu vo
forme uroku. Spekulativne konanie navrhovatela tak zistené nebolo. Sud tvrdeniam odporcu, Ze si pomyli
rokovu sadzbu 2% mesacne za 2% ro¢ne neuveril, pretoZze tento bol v rozhodnom €ase podnikatel,
spoloénik a konatel v min. 2 obchodnych spoloénostiach, dosiahol 1. stuperi vysokoSkolského Studia a
podla tvrdenia navrhovatela odporca pri svojom podnikani vystupoval dokonca i ako finanény poradca.
Ako takému preto podmienky, za akych v tom €ase bankové &i nebankové subjekty pdZicky poskytovali
mu zname museli byt a ked zvolil spdsob poZi€ania tak vysokej sumy od navrhovatela, musel tak konat
s odbornou znalost'ou veci.

Sud tiez prihliadol na to, ze odporca sa ani raz sudneho konania nezucastnil, tvrdenia navrhovatela
nevyvratil. Sud mal za pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze spornd zmluvu o pézicke, jej obsah a
podmienky vypracoval odporca, pretoZze v ten isty def, t.j. 20.3.2013 podpisali u€astnici konania i text
Zastavni smlouvy, ktory je napisany v ¢estine, z oho je jednoznaéné, Ze ho vypracoval odporca, ako
Cesky ob&an. Podobne odporca sudu predloZil aj vSetky ostatné zmluvy a dohody, u ktorych tvrdil, Ze ich
vypracoval on, ako napr. Zapisnicou o prijati pefiazi do notarskej uschovy zo dria 31.1.2014, Dohodou o
ukon&eni zmluvy o pdziCke a o spdsobe vratenia pdzicky zo dnia 31.1.2014, Zapisnicou o vydani penazi
z notarskej Uschovy zo diia 06.02.201, preto bolo vysoko nepravdepodobné, ze prave zmluvu o pézicke
vypracoval navrhovatel, ked prave odporca mal na pozi¢ani pefiazi enormny zaujem.

Sud mal osobu navrhovatela v konani za déveryhodnu, tento nemenil svoj postoj a vysvetlenie
skutkovych okolnosti pripadu mal sud za pravdivé. Naopak sud videl snahu odporcu ziskat' za kratku
dobu, pomerne vysoku p6zi¢ku od fyzickej osoby, rozdielnej od banky, & nebankového subjektu, vedomy
si toho, Ze v opa&nom pripade by musel podstipit zdihavy a &asto byrokraticky postup spojeny s
neistym vysledkom, napr. pri zisteni jeho mozZnej insolventnosti. Teda pokial by sud i konStatoval, Ze
dohodnuté aroky vo vySke 2 % mesacne boli vy$Sie, ako uroky poskytované bankou, kedZe ich vysku
navrhol a dojednal sam odporca, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa ich neplatnosti neskér v
sudnom konani dovolaval. Mohlo by sa totiz stat, Ze odporca umyselne takéto uroky dohodol, aby sa
ich pred suidom domahal za neplatné, a doZzadoval by sa iba zaplatenia poZi¢anej sumy, prip. urokom z
omeskania. Toto potvrdzuje i okolnost, Ze pokial sa odporca domnieval, Ze su tu dévody na vyhlasenie
absolutnej neplatnosti zmluvy o p&zicke, resp. jej Casti, &i uz pre rozpor so zakonom, alebo tiesef, mal
Zalobu na sud vo veci podat’ sam, ¢o neurobil. KedZe Obdiansky zakonnik ani iné pravne predpisy
vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné dojednat’ uroky, sud po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu konStatuje, Ze toto dojednanie obsahom alebo u€elom neodporuje zakonu, ani ho
neobchadza, neprieci sa dobrym mravom a nie je ani v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Preto sud
absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy nevzhliadol.

Sud tiez v zhode s navrhovatelom konS$tatuje, Ze odporca za danych okolnosti v Ziadnom pripade
neuzatvaral zmluvu o p&Zi¢ke v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok, a pri€om tieto Ziadnym
spbsobom ani nepreukazoval. V €l. VII. zmluvy o p6Zi¢ke svojim podpisom potvrdzuje, Ze tuto neuzatvara
v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Sud preto toto je tvrdenie vyhodnotil ako ucelové, v
snahe vyhnut sa splneniu povinnosti zo zmluvy.

Pokial ide o tvrdenie odporcu, Ze odporca si mal pozi¢anu sumu uspokojit predajom zalohu, sud v zhode
s navrhovatefom uvadza, Ze toto bolo i v samotnej zaloZznej zmluve zo dfia 20.3.2013, v jej €l. IV, bod
1, veta druha, dohodnuté ako moznost, ako jeho opravnenie, nie ako povinnost, priCom navrhovatel sa
pochopitelne v snahe domdct’ svojich pefazi o predaj zalohu pokusil, aviak bezvysledne, ako to potvrdil
i v priebehu sudneho konania.

Pravna zastupkyna odporcu sa na poslednom pojednavani snazila vyvratit' tvrdenie navrhovatela, Ze
zalozeny pozemok je nepredajny, pretoZe nie je k nemu samostatny pristup. Predlozila sudu znalecky
posudok, vypracovany Alfa znalecka s.r.o., ktory stanovil obvykli cenu pozemku na sumu 208.667 -
eur, avSak za predpokladu, Ze vlastnik pozemku si zabezpedi pravny pristup k pozemku a vybuduje
inzinierske siete, ¢im tento posudok de facto dava za pravdu navrhovatelovi v tom, ze doposial
pravny pristup k pozemku ani inZinierske siete na pozemku vybudované nie su, a preto je takto
koncipovany znalecky posudok a v fiom uvedena trhova cena zaloZeného pozemku vo vySke 208.667 ,-



eur nepravdiva a zavadzajuca, podobne ako dalSie vyjadrenia odporcu vo veci, Zze napr., mal pochybnost
o tom, Ze by navrhovatel po vrateni pozi¢anej sumy 100.000,- eur s prisl., nespolupracoval pri vymaze
zalozného prava z katastra nehnutelnosti, o sud vyhodnotil z jeho strany za a uelové ma irelevantné,
pretoZe do zastavy boli dané pozemky nie jeho, ale patriace do vylu€ného vlastnictva K. N., ktora nebola
ucastnickou tohto konania, a bude iba na nej a na navrhovatefovi, ako zmluvu v buducnosti ukondgia.
Povinnostou odporcu vsak bolo, aby pozi¢anu sumu s urokmi vrétil, ktory raz tvrdil, Ze pozZi€anu sumu
vratit’ chce, robi pre to vSetko, predava svoj obchodny podiel v spolo€nosti, peniaze vklada do notarskej
uschovy, avSak za 5 dni siich odtial vybera a na poslednom pojednavani uz tvrdi, Ze ich nema, Ze ich bol
ochotny vratit' a nestalo sa tak vinou navrhovatela, ktori nebol ochotny s nim spolupracovat na vymaze
zéloZzného prava. Pricom sud v zhode s navrhovatelom konstatuje, Ze vratenie poZzi¢anych pefiazi
odporca podmieriuje podpismi réznych zmluav s dalSimi subjektmi, odliSnhymi od uastnikov konania, a
preto sa tymito jeho namietkami, ako nadbyto&nymi a bezprostredne s vecou nesuvisiacimi, sud ani
nezaoberal. Povinnostou odporcu bolo pozi¢ané finanéné prostriedky vratit' riadne a v&as, ¢o doposiafl
neucinil.

Na zaklade vysSie uvedeného sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi pozi¢anu sumu 100 000,- eur
spolu s dohodnutym 2 % mesa&nym urokom a to zo sumy 100 000,- eur od 20.3.2013 az do zaplatenia a
vzmysle § 517 ods. 1 a 2 Obé&. zakonnika spolu so zakonnym urokom z omes&kania vo vyske 5,5 % ro¢ne
zo sumy 112 000,- eur od 21.9.2013, t.j. 1. diia omesSkania odporcu v zmysle zmluvy, do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal
ich nahradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vySke 6000 eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 2.535,78 eur, pri hodnote sporu 100.000 eur, a to z nasledujucich
pravnych ukonov:

1/ prevzatie a priprava pravneho zastupenia (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalejlen ,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.“) v zneni t€innom od 01.07.2013)
- 19.02.2014 - 1 ukon a 625,73 eur + 8,04 eur rezijny pausal; spolu 633,77 eur,

2/ pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c),
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2013) - 21.02.2014 - 1 ukon & 625,73
eur + 8,04 eur rezijny pausal; spolu 633,77 eur,

3/ uCast na pojednavani (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni
uginnom do 01.07.2013) - 18.02.2015 - 1 ukon & 625,73 eur + 8,39 eur rezijny pausal; spolu 634,12 eur,
4/ ucast na pojednavani (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
uginnom do 01.07.2013) - 04.09.2015 - 1 ukon & 625,73 eur + 8,39 eur rezijny pausal; spolu 634,12.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva uplatnené ukony pravnej sluzby
a to podanie zo dia 08.09.2014 (Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania) a podanie zo dna
15.04.2015 (vyjadrenie k priebehu konania ), nakolko ide o Ukony, na ktoré u€astnici konania neboli
vyzvani, pricom v zmysle zasady ustnosti ich mohli prezentovat’ na pojednavani.

O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho
zastupcu, advokata, sud rozhodol podla § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené;



rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



