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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria Gallo,
s. I. 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému V. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XX, B., zaplatenie 352,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 352,54 Eur spolu s 5% Grokom z ome$kania
rone zo sumy 352,54 Eur od 27.09.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou sudu dhia 26.04.2022
domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 352,54 Eur spolu s 5% urokom z
omeskania ro¢ne z dlZznej sumy od 27.09.2019 do zaplatenia a k trovdm konania.

2.V skratenom konani bol dia 27.05.2022 vydany platobny rozkaz &.k. 3Csp/34/2022-43, ktory nebolo
mozné dorugit do vlastnych ruk Zalovanému, preto sud vydany platobny rozkaz uznesenim zo dna
10.08.2022 zrusil v zmysle § 266 ods. 3 CSP. Sud vo veci konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 297 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi dékazmi, a to notarskou
zapisnicou sp. zn. N/3283/2017, NZ/54215/2017, NCRIs/55029/2017 spisanou na Notarskom urade
v Bratislave dfia 11.12.2017 v ramci ktorej je spisany pravny ukon - projekt rozdelenia zli&enim
spolu s prilohou €. 1, plnomocenstvom, osved&enim o registracii pravneho zastupcu Zalobcu pre
DPH, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dfia 02.04.2019, Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitefskom Gvere, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dra 21.09.2019,
Platobnym rozkazom 3Csp/34/2022-43 zo dfia 27.05.2022, pripisom obce Valaska zo dfia 01.08.2022
a 05.08.2022, Uznesenim o zruSeni platobného rozkazu zo dria 10.08.2022 a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca dria 02.04.2019 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu poskytol Uver v sume 326,90 Eur na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v
zmluve, a to kupu televizora v cene 326,90 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy neuhradil Ziadnu sumu,
pricom sa zaviazal poskytnutu pézi¢ku na zakupenie tovaru splacat v pravidelnych 45-tich mesaénych
splatkach v sume po 10,- Eur aZ do celkovej sumy pdzicky 450,- Eur. Zalovany si svoju povinnost

neplnil a splatky zalobcovi nesplacal, preto mu dria 25.07.2019 Zalobca zaslal predZalobnu upomienku



s upozornenim na moznost’ zosplatnenia uveru pokial do 05.09.2019 nedéjde k uhrade dlznych sum.
Aj napriek uvedenému Zalovany si nesplnil svoju povinnost, dih Zalobcovi neuhradil, preto Zalobca
pristupil k okamzitej splatnosti Gveru, ¢o bolo Zalovanému oznamené oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru dha 21.09.2019. Z poskytnutého Uveru Zalovany nesplatil Zalobcovi Ziadnu sumu a
celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje Zalovanu sumu 352,54 Eur.

5. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. (dalej len Obch.z. alebo Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

6. Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

7. Podla § 506 Obch.z., ak je dlznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

8. Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc¢iansky zakonnik alebo O.z.), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

10. V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obciansky zakonnik s absolutnym vylu€¢enim Obchodného zékonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného za&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

11. Zalovany aj napriek predZalobnej upomienke a vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru Zalobcovi dih
vo vySke 352,54 Eur nesplatil a v Zalobe uplatfiované uroky z omeSkania maju oporu v nariadeni viady
SR &. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 O.z. Sud preto Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré boli Zalobcovi priznané tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

12. V ramci Zaloby si Zalobca uplatnil ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému.
13. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore uspesSnému

Zalobcovi priznal nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%. O ich vySke rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti pozadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat ozna¢enie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



