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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko,
ICO: CHE-100.023.266, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZiova 8, Bratislava,
P.0.BOX 205 proti odporcovi: Y. L., nar. X.XX.XXXX, bytom F. C. I'. XX, O., za G&asti vedlaj$ieho
ugastnika OZ Pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeny JUDT.
Ladislavom MikluSom, advokatom, BudapesStianska 8, KoSice o zaplatenie 552,01 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 76,12 EUR s 8,75%-
nym rocnym urokom z omeskania od 5.10.2012 az do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
Navrhovatel ani odporca nemaju pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit vedlajSiemu ucastnikovi konania
na strane odporcu trovy pravneho zastupenia 56,26 EUR.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel - spoloCnost Profidebt Slovakia, s.r.o. sa podanou Zalobou zo dfia 3.5.2013
domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu k zaplateniu diZznej sumy 552,01 EUR s prisl.

Na zaklade ziadosti pévodného navrhovatela zo dia 23.5.2014 sud uznesenim ¢.k. 12C/400/2013-92
zo dfia 4.6.2014 pripustil zamenu u€astnikov na strane navrhovatela z dévodu, Zze pévodny navrhovatel
postupil pohladavku proti odporcovi na navrhovatela.

Navrhovatel svoj narok odovodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere zo dia 11.8.2008 bol odporcovi
poskytnuty uver vo vySke 710,98 EUR, splatny v 50 mesacnych splatkach vo vyske 17,79 EUR. Pretoze
odporca nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as, Uverova zmluva s nim bola dfia 13.4.2011 vypovedana.
Celkova dIzna suma bola navrhovatelom vypocitana na sumu 552,01 EUR, z ktorej 338,01 EUR je
neuhradend istina, 214,-EUR su poplatky. Navrhovatel Ziadal spolu s dlZnou sumou uhradit aj zakonny
9,25%-ny roény urok z omeskania zo sumy 338,01 EUR, t.j. zo sumy neuhradenej istiny od 5.10.2012
az do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

Dra 23.12.2013 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Odporca pisomnym podanim
zo dna 10.9.2014 suhlasil s tym, aby na jeho strane vystupoval vedlajsi u€astnik. Zaroven suhlasil s
pisomnym vyjadrenim vedfajSieho Ucastnika, v ktorom vzniesol namietku preml€ania a Ziadal Zalobu
zamietnut.



Vedlajsi ucastnik na strane odporcu poukazal na skuto¢nost, Ze zmluva o poskytnuti Uveru odporcovi
neobsahuje Udaj o priemernej rocnej percentualnej miere nakladov. Z uvedeného dbvodu je potrebné
povazovat uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Zarover vzniesol aj namietku premi¢ania.

Ako listinné dékazy boli do spisu predloZzené Zmluva o Gvere a dalSich Uverovych produktoch uzatvorena
medzi spolo¢nostou GE Money, a.s. a odporcom zo dfia 12.8.2008 pod &. E.:XXXXXXXX. K tomu
bol pripojeny Suhlas a podmienky spracovania osobnych udajov. Na zaklade uvedenej zmluvy bol
odporcovi poskytnuty Gver vo vySke 21.419,-Sk (710,98 EUR), ktord mal odporca splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 536,-Sk (17,79 EUR), priom datum prvej splatky bol dohodnuty na den
11.9.2008. Datum kazdej dalSej pravidelnej mesaénej splatky bol dohodnuty k 11. diu v mesiaci.
Odporca mal uver splatit’ 50-timi splatkami. RPMN bola uréena vo vySke 11,58%. V zmluve v8ak chyba
udaj o koneénej splatnosti Gveru, ako aj udaj o priemernej vyske RPMN. Dalej boli k zmluve pripojené
Obchodné podmienky uverovych produktov verzia 4/2007. PredloZena bola aj Ramcova zmluva o
postupeni pohlfadavok zo spolo¢nosti GE Money, a.s. na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. uzatvorena
dfia 27.9.2012. DoloZené bolo aj Oznamenie spoloénosti GE Money, a.s. zo dfia 5.10.2012 o postupeni
pohladavky, ktoré bolo adresované odporcovi. Navrhovatel do spisu dolozil aj Obchodné podmienky
uverovych produktov verzia 1/2008 spolo¢nosti GE Money, a.s. DoloZeny bol aj Sadzobnik poplatkov k
produktom spolo¢nosti GE Money, a.s. platny od 2.1.2008.

Navrhovatel do spisu dolozil aj Oznamenie spolo¢nosti GE Money, a.s. adresované odporcovi dha
20.4.2011 o ukonceni uverovej zmluvy, pricom do 15 dni od dorucenia uvedeného listu mal odporca
uhradit veritelovi 623,26 EUR. Navrhovatel doloZil aj platobnu histériu poskytnutého uveru vyhotovenu
spolo¢nostou GE Money, a.s., z ktorej vyplyva, Zze odporca z poskytnutého uveru uhradil 31-krat
mesacnymi splatkami po 17,79 EUR, a to za obdobie od 11.9.2008 do 27.2.2012 a dfia 4.10.2012 bola
vykonana platba od postupnika vo vySke 83,37 EUR. Celkovo teda odporca uhradil 634,86 EUR.

Navrhovatel do spisu doloZil aj Zmluvu o postupeni uzatvorent medzi spoloénostou Profidebt Slovakia,
s.r.o. a navrhovatefom zo dfia 31.1.2014, pricom medzi postupenymi pohladavkami bola aj Zalovana
pohladavka vocCi odporcovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol ucinnost’ 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.5.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Posledne citované ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika nadobudli G&innost’ diiom 1.5.2014, pric¢om pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju
prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich u¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto diiom (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dna 21.4.2015).

Je nesporné, Zze Uverova zmluva &. E.:XXXXXXXX uzatvorena medzi iéastnikmi konania dria 12.8.2008
je spotrebitelskou zmluvou. KedZe sid musel rozhodovat na zaklade pravnej Upravy platnej v Case
vyhlasenia rozsudku, musel aplikovat’ ustanovenie § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného od
1.5.2014 a prednostne pouzit na pravny vztah medzi t€astnikmi konania Obc&iansky zakonnik. Zaroveri
musel aplikovat aj ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u&inného od 1.5.2014.

KedZe ide o spotrebitelsky Uver, sid musel aplikovat aj ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2008.

Podla § 2 pism. a) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pozi€ky, uveru alebo inej pravnej forme. Podla pism. b) citovaného zdkona zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat priemernt hodnotu rocnej percentudlnej mieri nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnent podla § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej mieri nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej mieri nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej mieri nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského uveru.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat,

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom lvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b) az j), k) a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ako bolo uvedené vyssie v § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru. V tomto pripade
v3ak v uverovej zmluve takato kone¢na splatnost dohodnuta nebola. VVyslovene bolo uvedené, Ze lehota
splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. Takéto ur&enie kone€nej splatnosti iveru nie je dostatone



urcité a priamo zo zmluvy nie je jasné, kedy je konec€na splatnost’ poskytnutého Uveru. Zo zmluvy sa
priamo neda urcit, kedy bol, resp. ma byt odporkyni Uver poskytnuty a tym sa ani neda presne urcit
datum konecnej splatnosti Uveru.

Zmluva neobsahuje ani udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej mieri nakladov v zmysle ust. §
4 ods. 2 pism. k) citovaného zékona.

PretoZze Zmluva o uvere a dalSich averovych produktoch €. E..XXXXXXXX uzatvorena medzi
spolo&nostou GE Money, a.s. a odporcom zo dia 12.8.2008 neobsahuje koneénu splatnost’ Gveru, ani
udaj o priemernej vySke RPMN v zmysle ust. § 3 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného do 31.12.2008, stava
sa bezurognou a bez poplatkov.

Odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 710,98 EUR. Podla platobnej histérie odporca
uhradil 31 splatok po 17,79 EUR, ¢o je 551,49 EUR, a to v obdobi od 11.9.2008 do 27.2.2012. Dna
4.10.2012 uhradil eSte sumu 83,37 EUR. Spolu teda uhradil 634,86 EUR.

PretoZe poskytnuty Uver bol v celkovej vySke 710,98 EUR, odporca z neho uhradil 634,86 EUR, sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zostavajucu &ast' 76,12 EUR. V prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol.

Vedlaj$i Gastnik na strane odporcu vzniesol namietku preml&ania. Zaloba bola podana dia 3.5.2013.
Pri vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe by boli premi¢ané splatky, ktoré mali byt uhradené pred dfiom
3.5.2010. Odporca mal uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 17,79 EUR. Pri dlZznej sume
76,12 EUR sa jedna o necelych pat mesacnych splatok. VSetky tieto mesaéné splatky mali byt uhradené
po datume 3.5.2010, teda sudom priznana suma nie je preml¢ana.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatel Ziadal priznat 9,25%-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 338,01 EUR, t.j. z nezaplatene;j
istiny uveru od 5.10.2012 az do zaplatenia.

Z predloZzeného Oznamenia spoloénosti GE Money, a.s. zo dfia 20.4.2011 o ukon&eni zmluvy vyplyva, Ze
toto oznamenie bolo doporucene zaslané odporcovi dfia 20.4.2011. Doklad o tom, ¢i odporca uvedené
oznamenie prevzal sa v spise nenachadza. V oznameni je uvedené, Ze odporca mal diznu Ciastku
uhradit’ najneskér do 15 dni od doruéenia upomienky. Navrhovatel Ziadal priznat’ urok z omeskania od
5.10.2012, t.j. od nasledujuceho dia po datume poslednej platby od odporcu. KedZe sud nemohol ist
nad ramec petitu zaloby, preto Urok z omeskania priznal od datumu, ako to Ziadal navrhovatel, t.j. od
5.10.2012. K tomuto datumu bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,75%.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vyssie uvedeného, sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj zakonny 8,75%-ny ro€ny
urok z omeskania z priznanej sumy 76,12 EUR od 5.10.2012 aZ do zaplatenia. KedZe navrhovatefl Ziadal
priznat Urok z ome$kania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 338,01 EUR od 5.10.2012 aZ do zaplatenia,
sud preto aj v tejto prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Navrhovatel Zaloval odporcu o zaplatenie sumy 552,01 EUR, sud mu priznal 76,12 EUR. Jeho uspech
teda predstavuje 13,79% oproti neuspechu 86,21%. Odratanim neuspechu od Uspechu vychadza, Ze
navrhovatel by mal odporcovi uhradit’ 72,42% jeho nakladov.

Odporcovi Ziadne naklady nevznikli. Navrhovatel bol vo va¢Sej miere v konani neuspesny, preto sud
rozhodol, Ze navrhovatel ani odporca nemaju pravo na nahradu trov konania.

Nahradu trov konania si uplatnil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, a to za
3 ukony pravnej pomoci v celkovej vySke 56,26 EUR. Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu odmenu za 3 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu veci, za
vyjadrenie k Zalobnému navrhu a vyjadrenie k predloZenej platobnej histérii. Za kazdy ukon mu priznal
odmenu vo vyske 36,52 EUR, k tomu 1 x rezijny pausal 7,81 EUR + 2 x rezijny pausal 8,04 EUR. V
pripade, ak by bol odporca v plnom rozsahu uspesny, sud by priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu odmenu vo vyske 133,45 EUR. Pravnemu zastupcovi v3ak patri odmena
len do vySky 72,42%, Co predstavuje 96,64 EUR. Pravny zastupca si v8ak uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia len do sumy 56,26 EUR, preto sud nemohol prekrodit’ jeho navrh, a preto zaviazal
navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi konania na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 56,26 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



