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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 proti
Zalovanym: 1. O. J., 8. XX, 841 01 Bratislava, 2. W. F., S. XX, 841 01 Bratislava, o zaplatenie 1.968,29
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu voéi zalovanému v Il. rade zamieta.

Zalovana v |. rade je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.968,29 eura, Urok z omeskania vo
vyske 1.250,33 eura a urok z omeSkania vo vyske:

8,75 % rocne zo sumy 314,61 eura od 09.12.2014 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 315,76 eura od 16.09.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 315,76 eura od 16.10.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 315,76 eura od 16.11.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 242,94 eura od 16.12.2012 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 79,47 eura od 16.01.2013 do zaplatenia,

8,75 % rocne zo sumy 383,99 eura od 22.08.2012 do zaplatenia.

Zalovana v |. rade je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 124,20 eura. VSetko do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 19.07.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych k Ghrade
4.298,85 eura z dovodu, Ze zalovani bez pravneho dévodu uZzivali trojizbovy byt, nachadzajici sa na 3.
poschodi na S.C. B. XX v Bratislave. Zalovanu sumu Zalobca $pecifikoval ako nahradu za neuhradené
uhrady za uZivanie bytu za obdobie 03/2011 aZ 06/2012. Zalovani boli viacnasobne vyzyvani na uhradu
priebezne vznikajucich nedoplatkov.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 30Ro/874/2012-26 dfia 21.11.2012.

Sud uznesenim €. k. 8C/11/2013-47 zo dia 17. marca 2014, pripustil zmenu navrhu na zac¢atie konania,
ktoru navrhol zalobca podanim zo dria 21.10.2013 tak, ze zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 6.268,29 eura spolu s urokom z omeskania za jednotlivé obdobia
omeskania.

Pisomnym podanim zo dfia 24.09.2014, Zalovana v prvom rade uviedla, Ze Zalovany v druhom rade byt
nikdy neuzival, byt uZivala vylu¢ne ona s rodinou.



Podanim zo dia 16.03.2015 Zalobca zobral Ciastoéne Zalobu spat vo vySke 4.300,- eur, nakolko doslo k
Uhrade tejto sumy zo strany Zalovanej v prvom rade. Sud uznesenim €. k. 8C/11/2013-77 zastavil konanie
v Casti istiny 4.300,- eur a pripustil zmenu navrhu tak, ze Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy8ke 1.968,29 eura, urok z omeskania vo vyske 1.250,33 eura a Uroky z
omeskania za jednotlivé Specifikované obdobia omeskania.

Okrem podania zo diia 24.09.2014, v ktorom Zalovana v prvom rade uviedla, Ze Zzalovany v druhom rade
byt nikdy neuzival, byt uzivala vylu&ne ona s rodinou sa Zalovana k predmetu konania nijako nevyjadrila.
Zalovany v druhom rade sa ku konaniu nevyjadril vébec, bez ospravedinenia sa nezG&astnil ani jedného
pojednavania.

Sud vo veci vytycil pojednavania na dni 29.09.2014, 12.12.2014, 18.03.2015, 15.05.2015 a 04.09.2015.
Na pojednavanie konané 29.09.2014 dorudila Zalovana kratko pred terminom pojednavania Ziadost
o odroCenie pojednavania z dévodov lekarskych vySetreni. Na pojednavanie konané 18.03.2015 sa
Zalovani nedostavili, bez ospravedinenia. Na pojednavanie konané 15.05.2015 dorucila Zalovana
den pred pojednavanim opat Ziadost o odroCenie pojednavania z dévodov lekarskych vySetreni. Na
pojednavanie konané 04.09.2015 sa Zalovana opat nedostavila, priCom kratko pred pojednavanim
cca 20 min, telefonicky oznamila do prisluSnej kancelarie, Ze sa chce ospravedinit z pojednavania zo
zdravotnych dévodov a potvrdenie od lekara doloZi sidu dodatogne. Zalovany v druhom rade sa opat
nedostavil ani neospravedinil.

Sud nevyhodnotil uvedené ospravedlnenie neucasti na pojednavani diia 04.09.2015 aj ako Ziadost o
odrocenie pojednavania. Pri hodnoteni tejto otazky prihliadol aj na fakt, Ze Zalovana v prvom rade sa
uz dvakrat identickym spdsobom ospravedinila z neucasti na pojednavani (jeden krat sa nezuc¢astnila
pojednavania bez ospravedinenia), sud v tychto pripadoch na Ziadost' Zalovanej pojednavania odro€il.

Sud teda, diia 4. septembra 2015, prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalovanych podla § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na odroc¢enie
pojednavania podla § 119 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Podla § 451 ods. 1) Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2) Obgianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 O. z. ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu omeskania)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V ¢ase vzniku omeskania
v prejednavanej veci Urok z omeskania uréeny podla uvedenych pravnych predpisov predstavoval vySku
8 % roCne. Tato vyska uroku z omeskania bola navrhovatelovi priznana.

Sud zamietol Zalobu voéi Zalovanému v druhom rade nakolko Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal,
Ze by bol Zalovany v druhom rade pasivne vecne legitimovanym subjektom teda, Ze by sa na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatil, pripadne akymkolvek spésobom uzival predmetny byt. Naopak, sama
Zalovana uviedla, Ze jej brat, Zalovany v druhom rade byt nijakym spésobom neuzival, predmetny byt
uzivala vyluéne ona so svojou rodinou.

Vykonanym dokazovanim a najmd samotnym vyhldsenim Zalovanej v prvom rade mal sud za
preukazané, Ze Zalovana uzivala predmetny byt bez pravneho dévodu, pri€¢om za rozhodujuce obdobie
zan neplatila uhrady spojené s jeho uzivanim. Sud samozrejme prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Zalovana
pocas sudneho konania Ciasto€ne uhradila Zalovanu sumu, €o sice nie je mozné vyhodnotit ako uznanie



dlhu, avSak mozno z tejto pravnej skuto€nosti vyvodit' zaver, Ze Zalovana nema vyhrady voci existencii
pohladavky, ktoru si Zalobca uplatnil v tomto sidnom konani, minimalne vo vyske 4.300,- eur, ktoru
uhradila.

V &asti kapitalizovanych urokov z omeskania odo dfia 16.04.2011 do 08.12.2014 vo vyske 1.250,33 eura
sud vyhovel navrhu, nakolko takto uplatneny ako aj vypocitany urok z omeskania do dna &iasto&ného
splnenia dlhu Zalovanou vo vySke 4.300,- eur dria 08.12.2014 bol uplatneny v sulade so zakonom.
Zalobca si spravne zapodital iastoéné pinenie dihu na najstarsie pohladavky, pricom Grok z omeskania
si spravne uplatnil (v aktualnej vyske ku dfiu omeskania) odo dfa omeSkania Zalovanej s kazdou platbou
za jednotlivé obdobie od 16.04.2011 do 08.12.2014. Priznana suma 1.968,29 eura teda predstavuje
nedoplatok z vyuctovania sluzieb za rok 2011 v sume 383,99 eura, obvyklé najomné za obdobie
07-12/2012 vo vySke 476,82 eura a Cast skutoénych nakladov na sluzby za rok 2012 vo vySke 1.107,48
eura s prisluSnym urokom z omeSkania.

KedZe bola dokazovanim preukazana dovodnost Zaloby, bolo preukdzané uzivanie predmetného bytu
Zalovanou, €o tato ani nerozporovala, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, O.s.p. tak, Ze priznal uspeSnému Zalobcovi ich
nahradu, nakolko Zaloba bola podana dévodne. Trovy konania pozostavaju zo sumy 124,20 eura ako
Casti zaplateného sudneho poplatku, kedZe druha Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 251,30
eura bola Zalobcovi vratena uznesenim ¢.k. 8C/11/2013-77.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



