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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. Tomas Ku$nir, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajtunska &.
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej D. I., O.. XX. XX. XXXX, P. V. E.R., C. XXXX/XX, v konani zastlipena
ustanovenym opatrovnikom, L.. X. G., zamestnancom tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho ucastnika
v konani, Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, ICO: 35
510 722, v konani o zaplatenie 481,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci zastavuije,

nepriznava zalovanej nahradu trov konania,

Zalobca je povinny nahradit’ vedfajSiemu U€astnikovi trovy konania vo vyske 147,42 Eur, v lehote do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 481,45 Eur, spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9 % zo sumy 377,40 Eur za €as od 24. 09. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uvedeny
narok si uplatnil na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere €. 1028860189 uzavretej dfia 20. 01. 2004 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

Sud prvého stupfia vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12C/118/2012 - 62 zo dnia 11. 09. 2012
tak, Ze zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Dévodom pre zamietnutie
bola skutoénost, Ze dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku vyhodnotil sud ako
obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky a z toho dévodu za neplatnd. Vzhladom na vznesenu
namietku preml€ania Zalovanou, sud posudzoval premi¢anie podla vSeobecnej trojroénej premliCace;j
lehoty, nie podla desatronej premliCacej lehoty.

Na zaklade podaného odvolania Zalobcom, Krajsky sud v KoSiciach €. k. 4C0/29/2013 - 92 zo dia 31.
03. 2014 zruSil rozsudok sudu prvého stupria.

Vzhladom k tomu, Zze po zruSeni rozsudku krajskym sudom nebolo mozné zasielku obsahujucu
uznesenie krajského sudu dorudit Zalovanej, bol jej ustanoveny opatrovnik uznesenim ¢. k.
12C/118/2012 - 123 zo dria 26. 01. 2015.

Po zruSeni rozsudku, vedlaj$i ucastnik zaujal stanovisko, ze v danom pripade posudzovana dohoda
0 uznani zavazku a splatkach bola predmetom posudzovania aj inych sudov na Slovensku, Krajského
sudu v Bratislave, PreSove, Ziline, Trnave, Kosiciach, Nitre, Banskej Bystrici, pricom z tychto rozsudkov
jednoznacne vyplynulo, Zze dohoda o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani dlhu spojena do
dvoch ukonov, je povaZzovana za nekalu praktiku v spotrebitefskych zmluvach a tymto spdsobom
dosahoval poskytovatel uveru predizenie premiCacej lehoty. Vedlaj$i u€astnik poukazal okrem iného



nielen na neplatnu dohodu o uzavreti splatkového kalendara, ale rovnako aj na skuto€nost, Ze Zzalovana
spochybnila svoj podpis na tejto dohode.

Pred vyty€enym pojednavanim vo veci samej, zobral Zalobca spat’ Zalobu v celom rozsahu a navrhol,
aby sud konanie vo veci zastavil, pri¢om dévod spatvzatia Zaloby neuviedol.

Vedlajsi u€astnik a ustanoveny opatrovnik suhlasili so spatvzatim Zaloby a s naslednym zastavenim
konania.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Z dbvodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, sud konanie zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

V pripade spatvzatia zaloby, sud posudzuje, & v danom pripade sa konanie muselo zastavit' pre
spravanie sa Zalovanej, alebo zastavenie konania zavinil sam Zalobca. V tomto pripade Zalobca
neoznamil dévod spatvzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania. Je teda zrejmé, Ze zobral Zalobu
spat bez uvedenia dévodu, bez toho, Ze by Zzalovana plnila, teda zavinil zastavenie konania a je povinny
nahradit’ v tomto pripade trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Pre ucely rozhodovania o nahrade trov vedlajSiemu uc€astnikovi sud konstatuje, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania bol vykonany v sulade s ust. § 93 ods. 3 O. s. p. VedlajSi u€astnik vstupil do
konania z vlastného podnetu a okamihom doru€enia oznamenia o vstupe a na strane ktorého ucastnika
vstupuje do konania, sa stal vedlaj§im u€astnikom. Sud v takom pripade nerozhoduje o pripusteni
vstupu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhoduje len ak poda niektory z i&astnikov navrh na
vstup vedlajSieho uastnika do konania, alebo niektory z u¢astnikov namietne nepripustnost vedlajSieho
Ugastnictva. Zalobca nenamietal nepripustnost vedlaj$ieho G¢astnictva.

Postavenie vedlajSieho U€astnika charakterizuju v zdsade rovnaké procesné prava a povinnosti ako
uCastnika. Jeho postavenie sa odliSuje v tom, Ze kona vo vlasthom mene, ale jeho postavenie je
CiastoCne obmedzené postavenim ucastnika na strane, ktorého vystupuje. Ako vedlajsi ucastnik sa
mdze na konani zu&astnit aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podla
osobitnych predpisov. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4,5 zakona €. 250/2007 Z.z., takouto pravnickou
osobou je zdruZenie, ktoré chrani a presadzuje opravnené zaujmy spotrebitelov. ZdruZenie sa méze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav.

V tychto intenciach mohlo zdruZenie vstupit do konania ako vedfajSi uastnik a ako také ma postavenie
uCastnika, ktoré mu umozniuje dat’ sa pravne zastupit’ spdsobilym subjektom. Vedlajsi u€astnik udelil
plnomocenstvo na zastupovanie advokatovi, €im vyuZil svoje pravo, ktoré mu vyplyva zo zékona. Aj ked
zdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitela by mohlo vo svojich radoch mat &lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie, €o v3ak nebolo zalobcom preukazané, podla nazoru sudu to nevylucuje moznost vedlajSieho
ucastnika splnomocnit’ na pravne zastupovanie iny subjekt.

Z hladiska toho, &i poskytnuté pravne sluzby vedlajSieho u€astnika mali vplyv na rozhodnutie sudu,
sud je toho nazoru, Ze vstup vedlajSieho u€astnika nesporne prispel k rozhodnutiu Zalobcu zobrat’ spat
Zalobu. Podnetom na spéatvzatie Zaloby bola namietana neplatnost dohody, s poukazom na nekalé
praktiky, ale aj z dévodu pochybnosti o pravosti podpisu Zalovanej na uvedenej dohode.

VedlajSi u€astnik sa kvalifikovane vyjadril k podanej Zalobe a z toho dévodu sud nevidi dévod na to,
aby mu neboli priznané trovy pravneho zastupenia, pretoze vykonal ukony, ktoré smerovali na ochranu
Zalovanej ako hlavnej ucastnic¢ky a ktoré napokon viedli k uspechu zalovanej v konani v désledku
spatvzatia Zaloby.

VedlajSi ucastnik si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 147,42 Eur, z tarifnej hodnoty
veci 481,45 Eur. Uplatnil si odmenu za tri ikony pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastupenia 18.
09. 2012 (ust. § 14 ods. 1 pism. a.) vyhl. €. 655/2004 Z. z.) a vyjadrenie k odvolaniu zo dia 28. 01.
2013 (ust. § 14 ods. 1 pism. b.) uvedenej vyhladky) a stanovisko zo dfia 12. 06. 2014 (ust. § 13a ods.
1 pism. c.) uvedenej vyhlasky).

Sud po preskumani vycislenych trov priznal nahradu trov v zmysle ust. § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky.
Hodnota jedného ukonu predstavovala vysku 33,20 Eur, za tri tkony spolu 99,60 Eur. Ku kazdému ukonu
bol priznany rezijny pausal v zmysle ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky vo vyske 7,63 Eur platny pre rok



2012, vo vySke 7,81 Eur platny pre rok 2013. Rezijny pausal v roku 2014 predstavoval vysku 8,04 Eur,
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil rezZijny pausal vo vyske 7,81 Eur, z toho dévodu sud
akceptoval vysku, ktoru si uplatnil. Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika preukazal, Ze je platitelom
dane z pridanej hodnoty (DPH) Osved&enim o registracii pre DPH. Sud priznal 20 % DPH zo sumy
122,85 Eur, vo vyske 24,57 Eur.

Celkova priznana nahrada trov konania predstavovala 147,42 Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit' na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doru€enia rozsudku na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sudu.
Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



