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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Generali Poistoviia, a.s., Lamacska
cesta 3/A, Bratislava, proti odporkyni: N. U., I. X/A, H., o zaplatenie 92,03 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporkyna je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, v sume 6,70,-Eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi - Generali Poistoviia, a.s., Lamad&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, bude v r
ate ny sudny poplatok zaplateny za navrh, krateny, v sume 9,80,-Eur, cestou Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 3.2.2015 pévodne domahal proti odporkyni zaplatenia
142,03.-Eur s prisl. titulom poistného za dobu do zaniku poistenia.

Uznesenim zo dfia 26.5.2015, ¢.k. 11C 43/2015 - 26, bolo konanie v ¢asti istiny v sume 50,-Eur
zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 27.6.2015.

Predmetom konania sa stal narok navrhovatela v sume 92,03,- Eur s prisluSenstvom.

Podanim doru€¢enym sudu dna 31.8.2015, vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a konanie Ziadal
zastavit z dévodu, Ze zo strany odporkyne doSlo k Uhrade celej istiny i prisluSenstva.

K spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo skor nez zacalo pojednavanie vo veci samej.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 veta prva, veta druha O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u&inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2) O.s.p., podla ktorého, ak niektory z G¢astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Nakolko
navrhovatel vzal navrh, ktory bol podany dévodne spat pre spravanie sa odporkyne, zaviazal ju
sud na nahradu trov konania v sume 6,70,-Eur, ¢o predstavuje ¢ast’ sudneho poplatku, o ktoru bol
navrhovatelovi krateny sudny poplatok, ktory mu bol vrateny (§ 11 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

O vrateni sudneho poplatku za navrh bolo rozhodnuté v sulade s § 11 ods. 3, ods. 6 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Sudny poplatok za navrh navrhovatel
zaplatil v sume 16,50 €, preto sud postupujuc v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol o
jeho vrateni s tym, Ze poplatok bude navrhovatelovi vrateny krateny o sumu 6,70 €, t.j. v sume 9,80 €
(§ 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



