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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom
Dolny Kubin, Zochova 1117/97, ICO: 00 222 071 a zalovanym: L. M., nar. XX XX.XXXX, s trvalym
pobytom Y. M., t.€. bytom P. X - B., F. XXX/X, I. republika, o zaplatenie 525,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud vyhlasuje, Zze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavu- je.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 09.08.2021 sa Zalobca vod&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 526,46 eur a poplatku z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 491,99 eur od 21.01.2020
az do zaplatenia, ako aj nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy zo diia 30.12.2018 Zalovany uzival byt &.
XX v bytovom dome sup. €. XXX na ulici U. v Y. M., €ast M., ktorého vlastnikom je Zalobca. Najomny
pomer trval do 20.01.2020, kedy Zalovany byt vypratal a odovzdal Zalobcovi. Zalovany bol v zmysle
najomnej zmluvy povinny platit najomné a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu pocas celej doby
najmu bytu, t.j. do 20.01.2020. Za uzivanie bytu v roku 2020 bolo Zalovanému vyhotovené vyucétovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu od 01.01.2020 do 20.01.2020, z ktorého vyplynul preplatok vo vyske
16,65 eur oproti predpisanym platbam, ktory bol pouzity na ihradu poplatku z omeSkania. Po€as doby
najmu v roku 2019 Zalovany neplatil predpisané platby, z uvedeného dévodu mu vznikol nedoplatok na
najomnom a plneniach spojenych s uzivanim bytu vo vyske 491,99 eur. Zalovanému bol na neplatenie
predpisaného najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu vyucétovany aj poplatok z omeSkania v
sulade s Obc&ianskym zakonnikom a Nariadenim vlady €. 87/1995 Zb. v platnom zneni, z ktorého zostala
neuhradena &ast’ vo vyske 33,07 eur. Okrem toho bol Zalovanému vyuc&tovany poplatok za zaslanie
SMS upomienky v celkovej vyske 0,20 eur. Celkovy nedoplatok Zalovaného potom predstavuje sumu
525,46 eur.

3. TunajSi sud zistoval aktualny pobyt Zalovaného, resp. adresu, na ktorej prebera zasielky. Sud poziadal
o sucinnost Mesto Y. M., a to za u€elom zistenia adresy, na ktorej Zalovany v su€asnosti byva. Mesto Y.
M. v ramci poskytnutia sucinnosti uviedlo, Ze im nie je zndme, kde sa Zalovany méze toho ¢asu zdrziavat,
udaje o zamestnani nevedu a iné Udaje o Zalovanom im nie su zname. Lustraciou v e-registri tunajsieho
sudu bolo zistené, Ze Zalovany bol Zalovanym aj v konani sp.zn. XCsp/X/XXXX. Sud z uvedeného spisu
zistil, ze v maji roku 2020 pribuzna Zalovaného uviedla, Ze tento pracuje v I. a pre situaciu s ochorenim
COVID-19 nechodi domov. Nasledne sud kontaktoval Zalovaného, ktory uviedol €islo telefénu: XXXXX
XXX XXX XXX a adresu: |. republika, B. N. B., V. XXX, XXX XX P.. V novembri roku 2020 bol Zalovany
opatovne telefonicky kontaktovany (tel. €.: XXXXX XXX XXX XXX), ktory oznamil adresu: |. republika,



H. R. B., F. XXX/X, XXX XX P. XX - B.. Na tejto adrese dfia 27.11.2020 prevzal rozhodnutie sudu vo
vy$Sie uvedenom konani.

4. Dha 12.01.2022 Zalovany sudu telefonicky (tel. &.: XXXXXX XXX XXX XXX) oznamil adresu jeho
sucasného pobytu, na ktorej sa zdrziava a prebera zasielky: |. republika, B., F. XXX/X; XXX XX P. 9.

5. Zalobu s prilohami a uznesenim &.k. 10Csp/5/2021-43 zo dfia 04.05.2022, ktorym std Zalovaného
vyzval na pisomné vyjadrenie k Zalobe, sud Zalovanému doru€oval cez Obvodni soud pro Prahu 9 spolu
so ziadostou pre sud o doru€enie pisomnosti zalovanému. Obvodni soud pro Prahu 9 zasielku uréenu
Zalovanému doruil tak, Ze tento ju prevzal dfia 03.06.2022.

6. Sud, vychadzajuc z predbezného pravneho posudenia, Ze Zalovany narok ma spotrebitelsku povahu,
Zalovanému so zasielkou doru€oval aj oznamenie obsahujuce poucenie podla ¢l. 26 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach z 12. decembra 2012 (dalej len ,nariadenie ¢. 1215/2012%).

7. Podla nariadenia &. 1215/2012 sud postupoval z dévodu, Ze v danej veci ide o vec s medzinarodnym
prvkom, kedZe Zalovany dlhodobo byva (ma bydlisko) v Cesku.

8. Podfa &l. 4 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne ob¢&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

9. Podla €l. 18 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, druhy U€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

10. Podla § 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

11. Podla § 26 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych
je zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poskodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany pou€eny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

12. V uvedenom pouceni podfa vzoru vypracovaného Ministerstvom spravodlivosti SR sud Zalovanému
oznamil, Ze je na neho podana Zaloba na sud &lenského Statu Eurdpskej unie podla nariadenia €.
1215/2012, pricom podfa ¢lanku 26 tohto nariadenia ma v zasade pravomoc sud, na ktorom sa zalovany
zUc&astni na konani, a to aj v pripade, ak pravomoc nemozno odvodit z ostatnych ustanoveni uvedeného
nariadenia s tym, Ze toto pravidlo sa v8ak neuplatriuje v pripade, ak sa Zalovany zu&astni na konani na
ucely namietnutia absencie pravomoci, preto ak si je isty, Ze uvedeny sud na zaklade inych ustanoveni
uvedeného nariadenia pravomoc nema, nemusi na podanu Zalobu ziadnym sp6sobom reagovat' a ak
ma pochybnosti, pokial ide o otazku pravomoci, odporuca sa, aby pred ucastou na sudnom konani
napadol pravomoc uvedeného sudu.

13. Zalovany na dorugenu Zalobu Ziadnym spésobom nereagoval.

14.V nadvaznosti na to pravomoc tunajsieho sudu podra &l. 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012 nemozno
zalozit a pravomoc je tak na mieste urcit podla €l. 18 ods. 2 tohto nariadenia, t.j. pravomoc vo veci konat
ma sud &lenského Statu, v ktorom mé Zalovany (s postavenim spotrebitefa) bydlisko. KedZe Zalovany
byva v Ceskej republike, pravomoc slovenského sudu konat vo veci nie je dana.

15. Podla €l. 28 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, ak je osoba , ktord méa bydlisko v jednom &lenskom
State, Zalovana na sude iného &lenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, pokial si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.



16. V danej veci nebolo mozné, aby si tunajsi sud zaloZil pravomoc na inych ustanoveniach nariadenia.
Konkrétne si sud nemohol tuto pravomoc zalozit' podla €l. 26 ods. 1 daného nariadenia, pretoze Zalovany
sa nezucastnil konania, ked na doru€enu Zalobu nijakym sp6sobom nereagoval.

17. Sud preto vyhlasil, Ze nema pravomoc, pricom su¢asne rozhodol o zastaveni konania s poukazom
na ust. § 9 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého ak spor
alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

18. O trovach tohto konania sud rozhodol postupom podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu
nepriznal Ziadnej zo stran sporu, kedZe konanie bolo zastavené a zavinenie na zastaveni nemozno
pricitat’ Ziadnej zo stran.

19. V predmetnom spore zaplatil Zalobca dia 18.08.2021 sudny poplatok za Zalobu vo vyske 31,50,-
eur. Podfla druhej vety ust. § 11 ods. 1 zakona &€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSUP*) Zalobcovi vznikol narok na jeho vratenie. O tomto vrateni
sud neméze rozhodnut' v tomto uzneseni, pretoZe toto uznesenie vydava sudca, ktory mdze rozhodovat
podla ZoSUP len o staZnostiach proti rozhodnutiam vy$sieho sidneho dradnika (§ 14 ods. 4 ZoSUP).
O vrateni sudneho poplatku tak bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



