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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci navrhovatela Zdruzené polnohospodarske druzstvo Poltar, so
sidlom 9.maja 479/40, Poltar, ICO: 00 196 231, zast. advokatkou JUDr.Ivetou Bragokovou, advokatska
kancelaria M.Razusa 29, Lu¢enec proti odporcovi U.. O. M., E.. XX XX.XXXX, I. Z., Q.. E. XXX/XX v
konani o vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Odporcaje povinny umoznit navrhovatelovi zber Urody zaloZzenej v roku 2014 navrhovatefom na
polnohospodarskych pozemkoch v k.0. Z., Z.. X..“.* evidovana na mape uréeného operatu Z.. C.. XXX/
X orna pdda o vymere XXXXXmX, parc. &. XXX/X trvalé travne porasty o vymere XXXXXmX, parc. C..
XXX/X orna péda o vymere XXXXmX a parc. €. XXX/X orna péda o vymere XXXXXmX.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia poZadoval, aby mu sud umoznil
zber Urody zalozenej v roku 2014 na pofnohospodarskych pozemkoch v k.u. Z., Z.. X..“. evidovana
na mape uréeného operatu parc. &. XXX/X orna pdéda o vymere XXXXXmX, parc. C.. XXX/X trvalé
travne porasty o vymere XXXXXmX, parc. €. XXX/X orna péda o vymere XXXXmX a parc. €. XXX/X
orna pdda o vymere XXXXXmX. Ako dovod uviedol, Ze odporca je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom
nehnutelnosti, polnohospodarskych pozemkov na ktorych navrhovatel vykonava svoj predmet
¢innosti, pofnohospodarstvo. Popisané pozemky parciel je navrhovatel opravneny uzivat na zaklade
najomnych zmlav uzavretych s vlastnikmi, resp. pravnymi predchodcami vlastnika dotknutych pozemkov
parciel. Medzi navrhovatefom a odporcom prebieha niekofko sudnych konani na Okresnom sude v
Lu€enci. V konani vedenom Okresnym sudom Lucéenec ¢.k. 5C/146/2014 sud uznesenim v konani
o nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tak, ze Zdruzenému polnohospodarskemu druzstvu
nariadil, Ze je povinné zdrZat’ sa konania, ktorym by branil odporcovi vo vykonavani polnohospodarske;j
¢innosti uzivani nehnutelnosti, vstupovania na tieto nehnutelnosti a ich obhospodarovanie, tykajuce
sa nehnutelnosti oznagenych v tomto uzneseni. Pred nariadenim predbezného opatrenia bola uz
na predmetnych pozemkoch parciel zaloZzena uUroda navrhovatelom. Okresny sud Lu€enec v konani
vedenom pod sp.zn. 6C/80/2014 vyhlasil rozsudok, ktorym ulozZil odporcovi povinnost zdrzat sa
zasahu do ndjomného prava vykonavaného navrhovatelom na ozna¢enych nehnutefnostiach v rozsahu
upraveného navrhovaného petitu. V predmetnom konani sa sud vysporiadal aj s otdzkou platnosti
najomnych zmlav od ktorych si navrhovatel odvodzuje pravo uzivania uvedenych nehnutefnosti,
ktoré uZivali na zaklade najomnej zmluvy zo dria 30.12.2005, ktoru uzavrela pravna predchodkyria
odporcu A. M., ako prenajimatel s navrhovatelom, ako najomcom. V dalSom konani vedenom na
Okresnom sude Lulenec pod sp.zn. 6C/174/2014 Zdruzené pofnohospodarske druzstvo Poltar
predloZilo a deklarovalo dovodnost’ vykonavania polnohospodarskeho obhospodarovania dotknutych
pozemkov parciel. Na predmetnych pozemkoch parciel bola zaloZzena uroda pSenice Zdruzenym
polnohospodarskym druzstvom o ¢om svedcCia presné zaznamy vykazov prac uz v mesiaci september
2014 - uloZené ako dbkaz v predmetnom spise. Vychadzajuc aj zo zasahy uplatiovaného uz v rimskom
prave, Ze plod patri tomu, komu patri plodonosna rastlina navrhuju, aby im bolo umoznené zobrat' nimi
zalozenu urodu v roku 2014 na dotknutych pozemkoch parciel. Z dévodu, Ze navrhovatel reSpektuje



povinnost’ uloZzend mu nariadenym predbeznym opatrenim sp.zn. 5C/146/2014 maju vS8ak dévodnu
obavu, Ze urodu, ktoru zaloZili zoberie odporca ako svoju vlastnu. Preto existuje dévodna obava, Ze
by odporca svojim konanim spdsobil dalSiu Skodu na majetku navrhovatela, preto navrhuji nariadit
predbezné opatrenie, ktorym doCasne sud upravi pomery UCastnikov konania. Napriek nariadeniu
predbezného opatrenia je zo strany navrhovatefa nevyhnutné konstatovat, Ze sud sa doposial
nezaoberal otadzkou, €i na spornych pozemkoch v ¢ase vydania predbezného opatrenia bola a kym
zalozena uroda. V takom pripade navrhovatel vyslovuje z opatrnosti nazor, Ze je potrebné analogicky
vychadzat’ z lehoty uplatfiovanej zakonom &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni a to
lehoty viazucej sa na 30 dni po zbere Urody za predpokladu, Ze vlastnikom plodu je vlastnik plodonosne;j
rastliny, ktory Urodu zalozil. Podanym navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa domahaju
docasnej upravy vztahov medzi uastnikmi konania z dévodu vyhlasenia rozhodnutia Okresného sudu
Lu€enec v konani €.k. 6C/80/2014. Zaroveh poukazuju na tu skuto€nost, Ze sa domahaju len tej Urody,
ktoru sami zaloZili napriek tomu, Ze odporca uziva a obhospodaruje aj iné polnohospodarske pozemky,
ktoré patria do uzivania navrhovatefa. Nedévodné uzivanie ostatnych polnohospodarskych pozemkov
bude predmetom inych konani o nahradu $kody. Jednym z predpokladov vydania predbezného opatrenia
je preukazanie potreby doCasnej Upravy, resp. preukazanie skutocnosti, Ze existuje obava, Ze vykon
sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny. Vzhladom na skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom, Ze je mozné
dovodit, ze v danom pripade je potrebné doCasne upravit pomery U€astnikov a uloZit odporcovi
zakaz zberu urody z dotknutych pofnohospodarskych pozemkoch. Navrhuju, aby sud upravil do¢asne
pomery uc€astnikov z dévodu prebiehajucich konani na Okresnom sude v Luéenci ¢.k. 6C/80/2014 a
¢.k. 6C/174/2014, nakolko existuje obava, Ze odporca zoberie Urodu zaloZenu navrhovatefom, ktory
je vlastnikom rastliny pestovanej na pdde v arendovom vztahu. Navrhovatel ma za to, Ze je Ziaduce
obmedzit’ odporcu vo vykone jeho konania v snahe predist naslednym dal$im sudnym sporom medzi
ucastnikmi.

Sud sa oboznamil s listinnymi doékazmi a pripojenymi spismi z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

V konani sp.zn. 6C/80/2014 Zdruzené polnohospodarske druzstvo Poltar podalo navrh na vydanie
rozkazu na plnenie. Okresny sud LuCenec difia 14.06.2015 vydal vo veci rozsudok, ktorym rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zdrzat sa zasahov do najomného prava vykonavaného Zalobcom na pozemkoch
parc. reg.“E* evidovana na mape uréeného operatu v k.u. Poltar a to parc. &. XXX/X orna pdda o vymere
XXXXXmX, parc. €. XXX/X trvalé trdvne porasty o vymere XXXXXmX, parc. €. XXX/X orna pbda o
vymere XXXXmX a parc. €. XXX/X orna péda o vymere XXXXXmX, parc.¢. XXX/X orna péda o vymere
XXXXXmX a to vSetko do doby trvania najomného vztahu a to najma tym, aby na tieto pozemky Zzalovany
Ziadnym spOsobom nevstupoval, neobhospodaroval a nebral z nich uzitky. Taktiez sud rozhodol o
trovach konania. Proti rozsudku podal dAa 02.09.2015 Zalovany odvolanie. V konani sp.zn. 5C/146/2014
U.. O. M. podal dria 09.10.2014 navrh voc€i Zdruzenému pofnohospodarskemu druzstvu Z. na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sa odporca zdrzal konania, ktorym by branil navrhovatelovi
vo vykonavani pofnohospodarskej €innosti, uzivani nehnutefnosti, vstupovania na tieto nehnutefnosti a
ich obhospodarovania tykajuce sa nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade Poltar, odbor katastralny
na LV ¢ XXXX, na LV €. XXXX, na LV ¢ XXXX, na LV & XXXX. Voéi uzneseniu podal odporca
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp.zn. 16Co/144/2015-99 dia 23.02.2015 uznesenie
Okresného sudu Lu€enec vo vyroku ktorym odporcovi ulozZil povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by
branil navrhovatelovi vykonavanie polnohospodarskej innosti v uzivani nehnutelnosti, vstupovania
na nehnutelnosti a obhospodarovania nehnutelnosti vedenych na Okresnom urade Poltar, odbor
katastralny na LV &. XXXX, LV & XXXX a na LV &. XXXX potvrdil. Uznesenie Okresného sudu zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud odporcovi
ulozil povinnost' zdrzat’ sa konania, ktorym by branil navrhovatelovi vo vykonavani pofnohospodarske;j
¢innosti uzivat nehnutefnosti, vstupovania na nehnutefnosti a obhospodarovania nehnutefnosti vedenej
na Katastralnom urade Z., odbor katastralny na LV €. 2340 zamietol. V konani sp.zn. 6C/174/2014 U.. O.
M. podal voci odporcovi Zdruzené polnohospodarske druzstvo Z. navrh na ochranu proti neopravnenym
zasahom do vlastnickeho prava. Konanie eSte skon&ené nebolo.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. veta prva, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1, pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u&astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla ods. 2 predbeznym opatrenim mozZno nariadit povinnost niekomu inému, nez u&astnikovi len
vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat.

Zmyslom predbezného opatrenia je rychla, i ked doCasna uprava pravnych pomerov ucastnikov .
Jeho vydanie v8ak predpoklada aspor osvedCenie danosti prava (navrhu) bez pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy, pricom neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov vo veci samej. Nariadenie
predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZzaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna uprava je potrebna a ak sa
neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania. Sud musi uvazit,
¢i v dbsledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov konania a
Ci st osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umozriujice zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut prdvna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok ocividne vyluceny.
PredbeZznym opatrenim mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a
len doCasne tak, aby nariadené predbezné opatrenie nevyvolavalo hoci len do¢asne taky stav, ktory by
vyvolaval dalSie spory medzi u¢astnikmi konania.

Z vy$Sie uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' v8etky skutoCnosti, to znamend, vSetky skutonosti nemusia byt dokazané, avSak musia byt
aspon osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana t.j. aby sa osvedcila danost’ prava a zaroven, aby bolo preukazané,
Ze hrozi nebezpeenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy. V navrhu preto navrhovatel musi osvedcit
dévody na nariadenie predbezné opatrenia, CiZze z ndvrhu musia vyplyvat také skuto€nosti, z ktorych
sud prijme zaver, ze v danom pripade je potreba doasnej Upravy pomerov UCastnika alebo, Ze v
danom pripade je obava o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, tiezZ musi byt aspor
osvedcend dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a z navrhu musi vyplyvat
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovym a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to konstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat'.

Sud posudil, Ze v danom pripade bol splneny zakonny predpoklad na nariadenie predbezného
opatrenia. Z pripojeného spisu 6C/174/2014 vyplyva, Ze navrhovatel na predmetnych pozemkoch zaloZil
urodu pSenice, ktoru urodu potrebuje v su€asnej dobe zobrat. KedZe sa sud stotoznil zo skutkovymi
a pravnymi dévodmi uvadzanymi navrhovatelom, navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel v plnom rozsahu.

Pokial ide o trovy konania, sud vychadzal z ustanovenia § 145 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktorému
sud prizna nahradu trov konania prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a zabezpec€enia dokazu.
Z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze v rozhodnuti o predbeZznom opatreni sud o
nahrade trov konania nerozhoduje a o trovach predbezného opatrenia rozhodne v rozsudku vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



