Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/142/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715205195

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715205195.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Tatiana SabadoSova, v pravnej veci zalobcu RWE Gas
Slovensko, s.r.o. so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, Bratislava 811 02, ICO: 44 291 809
zastupeného GOREJ Legal, s.r.o. so sidlom Krmanova 14,040 01 Kosice, ICO: 47 231 939 proti
Zalovanému Q. E., nar. XXXX.XXXX, naposledy byvajucemu v Z. €. 2, toho €asu na neznamom mieste
zastupenej opatrovnic¢kou B. C., pracovnic¢kou Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 577,48 € s
prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 577,48 €, spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 408,91 € od 1.5.2014 do 21.5.2014, zo sumy 268,91 € od 22.5.2014 do zaplatenia a zo
sumy 4,- € od 22.5.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 304,57 €
od 1.10.2014 do zaplatenia a trovy konania v sume 34,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 247,86
€ na ucet pravneho zastupcu zalobcu GOREJ Legal, s.r.o. advokatska kancelaria a to vSetko do troch
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Zru$uje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce €.k. 11C 142/2015-20 zo dna
30.3.2015 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sid domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 577,48
€, spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 408,91 € od 1.5.2014 do 21.5.2014,
zo sumy 268,91 € od 22.5.2014 do zaplatenia a zo sumy 4,- € od 22.5.2014 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 304,57 € od 1.10.2014 do zaplatenia poukazujuc na to, ze
zalovany mu dlhuje tuto sumu za odobraty plyn, ktora mu bola vyucétovana faktarou. Zaroven si uplatnil
aj vo¢i nemu narok na zaplatenie urokov z omes$kania a nahradu trov konania.

Vo veci bol vydany vys8ie oznaleny platobny rozkaz s tym, Ze tento sa nepodarilo dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk, pretoZze sa nepodarilo zistit' jeho terajSi pobyt. Z tychto dévodov platobny rozkaz
sud uznesenim zrusil (§ 173 ods. 2 O.s.p.) a ustanovil mu pre toto konanie opatrovnic¢ku, ktora sa k
veci nevyjadrila.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli dia 26.9.2013 Zmluvu o
zdruzenej dodavke plynu - pre odberatefov kategorie domacnosti €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
sa Zalobca ako dodavatel zaviazal dodavat Zalovanému plyn na odberné miesto Z. €. X a Zalovany ako
odberatel sa zaviazal pravidelne platit za dodanu energiu v mesaénych zalohach. Zalobca vyuétoval
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 19.3.2014 s lehotou splatnosti do 30.4.2014 zalovanému za odber



plynu za obdobie od 6.12.2013 do 18.3.2014 sumu 408,91 €. Tento uhradil tito sumu len Ciasto¢ne
a to v sume 268,91 €. Na Ziadost Zalovaného bol za ucelom zaplatenia dlZnej sumy vytvoreny plan
splatok, ktory v8ak zalovany nedodrzal. Poplatok za vytvorenie planu splatok v sume 4,- e bol vyu&tovany
Zalobcom Zalovanému faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnt 21.5.2014. Zalobca ukoné&il na odbernom
mieste dodavku plynu z dévodu, Ze Zalobca v&as a riadne neuhradzal svoje zavazky a vyhotovil faktaru
€. XXXXXXXXXX na sumu 304,57 € za obdobie od 19.3.2014 do 24.7.2014 splatnu 30.9.2014. Ako
vyplyva z vyjadrenia Zalobcu Zalovany do dnesSného dia Zalované sumy neuhradil.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalovana porusila zakonnu povinnost vyplyvajucu jej z ust. §
49 ods. 1 pism. a/ zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, ked riadne a
v€as neuhradzala cenu za dodavku plynu za vySSie uvedené obdobie. Sud teda zalobe, ktora je dévodna
v tejto Easti v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. viady SR €. 586/2008 Z.z. je vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvého diiu omeskania s plnenim
dihu.

Zalovany svoj zavézok nesplnil a dostal sa do omeskania a z tejto pravnej skuto&nosti vznikol narok
Zalobcovi pre priznanie Urokov z omesSkania. Sud preto aj v tejto €asti Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to vo tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku v sulade s vy$Sie citovanymi pravnymi ustanoveniami.

Zalobca mal vo veci plny Uspech a sid o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
priznal mu nahradu trov konania v plnej vySke. Sud priznal UspeSnému zalobcovi trovy konania v sume
34,50 € za zaplateny sudny poplatok za podany navrh. Pravny zastupca zalobcu vygcislil trovy pravneho
zastupenia vratane 20% DPH v sume 247,86 € takto:



- Prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom dfa 16.2.2015 podla § 13a odsek 1
pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.:

21,58 € + 8,39 € rezijny pausal, spolu: 29,97 €;
- Podanie na sud zo diia 11.3.2015 - podanie vo veci samej podla § 13a odsek 1 pism. c¢) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z.:

21,58 € + 8,39 € rezijny pausal, spolu: 29,97 €;

- Ugast na pojednavani konanom dria 4.9.2015 podla § 13a odsek 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.:
21,58 € + 8,39 € rezijny pausal, spolu: 29,97 €;
- Cestovné v suvislosti s pojednavanim dha 4.9.2015 v sume 32,76 € (vypocCitané pri spiatoCnej

vzdialenosti 121 km, priemernej spotrebe 8,2 I na 100 km, cene PHM 1,070 € za 11; 10,62 € spotrebované
pohonné hmoty a 22,14 € amortizacia vozidla)

- Nahrada za stratu ¢asu v suvislosti s pojednavanim dria 4.9.2015 v sume 83,88 € (vypocitané za 6
zacatych polhodin pri sume 13,98 € za kazdu zacatu polhodinu)

Trovy pravneho zastupenia bez DPH v sume 206,55 €.

Tieto sud priznal v sulade s ust. § 10, 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona.



