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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G.: G., D.. XX XX.XXXX V. W.S. D..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodi¢ov: otec - F. G., N. Z. A. XXX, zast. AK BORLOKOVA&ASSOCIATES
s.r.o., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, v jej mene konajucou Mgr. Ludmilou Borlokovou,
advokatkou, a matka - G. G., N. N., O. XX, zast. JUDr. Annou Volgyfyovou, advokatkou, AK Bratislava,
Kolarska 4, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletych deti a o zniZenie vyZivného a o navrhu matky na
vyslovenie zakazu styku otca s maloletymi detmi, na odvolanie oboch rodicov proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, zo dia 09.12.2014, ¢.k. 13P/211/2013-179, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutych vyrokoch sa zrusSujeavecsa vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 09.12.2014, ¢.k. 13P/211/2013-179 navrh otca na zmenu
zverenia maloletych deti G.: G., D.. XX XX XXXX V. W., D.. XX XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti
zamietol. VyZivovaciu povinnost otca vo€i maloletej G. zniZil zo sumy XXX € mesacne na sumu XXX
€ mesacne a voci maloletému W. zo sumy XXX € mesacne na sumu XXX € mesacne, ponuc diiom
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol. Zaroven vyslovil zédkaz
styku otca s maloletymi detmi po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku na obdobie jedného roka,
pocas ktorého uloZil rodiCom a maloletym detom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu na
prisludnom odbornom referate Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktorému zarover ulozil
podat spravu o vysledku socialneho poradenstva do 30 dni od jeho skon&enia. Tymto rozsudkom zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 18.1.2012, &.k. 11C/1/2011-231 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo diia 09.04.2013, €.k. 5Co0/164/2012-271 vo vyroku o vyZivhom a o Uprave
styku otca s maloletymi detmi. Trovy znaleckého dokazovania v sume XXX, XX € uloZil otcovi zaplatit na
uéet stdu do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Pokial ide o ndvrh otca na zmenu zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, tento vyhodnotil
ako neddvodny, ked po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze v sucasnosti nie je v zaujme
maloletych deti, aby bola realizovana zmena ich doterajSieho vychovného prostredia. V tomto smere dal
do pozornosti obom rodi¢om, aby si uvedomili, Ze maloleté deti dlhodobo Ziju v nepriaznivom rodinnom
ovzdusi, v nepriaznivych vzajomnych rodinnych vztahoch, ktoré im navzajom ich rodicia vytvorili. Nie je
v zaujme zabezpecenia dalSieho riadneho vyvoja maloletych deti, aby sud v su€asnosti autoritativnym
rozhodnutim zmenil radikalne ich doterajSie vychovné prostredie. U matky sa deti citia spokojne, citia
Vv jej pritomnosti istotu, a je v ich zaujme, aby sa pokojne a spokojne citili aj nadale;. V
tomto smere poznamenal, Ze opakovane niekolko rokov odbornici, sud, kolizny opatrovnik maloletych
deti apeluju na rodiCov, aby zmenili svoj vzajomny vztah k zaujmu svojich deti a ak zmenu rodicia
nevedia sami zrealizovat, aby poZiadali o0 pomoc terapeutov. Rodi€ia dlhodobo,



intenzivny a opakovany proces z hladiska rodinnej terapie odmietaju. Podl'a nazoru sudu v tomto pripade
jednoznacne v neprospech svojich maloletych deti.

Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného, sud pri rozhodnuti vzal do uvahy predchadzajuce sudne
rozhodnutie, ktoré v &asti uréenia vyzivhého nadobudlo pravoplatnost dia 13.05.2013. Podla nazoru
sudu nie je v zaujme zabezpeclenia odévodnenych zvySujucich sa potrieb maloletych deti, aby bolo
vyZivné zniZeng, ale s prihliadnutim na v8etky zmeny, ktoré od posledného sudneho rozhodnutia nastali
a sice, odévodnené rozviazanie pracovného pomeru otcom u posledného zamestnavatela, obdobie jeho
nezamestnanosti, jeho zamestnanost s niz§im prijmom a skuto&nost, Ze mu pribudla dal$ia vyZivovacia
povinnost, zniZil vyZivovaciu povinnost otca na sumy po XXX € mesacne, ktoré sumy povazoval jednak
za sumy, ktoré su v schopnostiach a moznostiach otca, jednak za sumy, ktoré su potrebné na pokrytie
odbvodnenych mesacénych vydavkov maloletych. VyZivné zniZil od pravoplatnosti rozhodnutia.

Pokial ide o navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, vzhladom na zavery znaleckého
posudku, odporu¢anie znalkyne a vykonané dokazovanie, vyslovil zakaz styku otca s detmi pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia na obdobie jedného roka, po€as ktorého uloZil rodi€om a maloletym
detom povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu. U&elom tohto poradenstva ma byt jednoznaéne
postupna naprava vzajomného vztahu obidvoch deti s otcom. V tomto smere dal rodi€om do pozornosti,
Ze vzajomny vztah byvalych manzelov, dospelych oséb je na Uplne diametralne odlidnej urovni ako
je vztah jednotlivého rodia k detom, a v tomto pripade je nanajvy$ Ziaduce a jednoznacne v zaujme
maloletych deti, aby na naprave vztahu deti k otcovi zacali rodi€ia intenzivne, pod odbornym vedenim,
pracovat. Pokial toto odporucanie budu rodi€ia reSpektovat, je predpoklad, Ze vztah deti k otcovi sa
postupne zlep$i, deti sa budu chciet' s otcom stretavat, €o jednoznacne bude v ich zaujme. Vec pravne
posudil podla § 26, § 37 ods. 2 pism. d/, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zak. o rodine.
O trovach znaleckého dokazovania rozhodol podla § 148 ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s ust. § 160
ods. 1 O.s.p. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja rodicia.

Otec svojim odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vyske a ¢ase vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom, vyrok o zakaze styku a vyrok o trovach znaleckého dokazovania. V
napadnutych vyrokoch ziadal rozsudok sudu prvého stupfia zmenit, vyZivovaciu povinnost k maloletej
G. znizit zo sumy XXX € na sumu XX € mesacne, k maloletému W. zo sumy XXX € na sumu XX €
mesacne, u oboch deti od 01.08.2012. Styk s detmi Ziadal upravit kazdy parny kalendarny tyzden v
roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzdef v utorok od
17.00 hod. do 19.00 hod., poc&as letnych Skolskych prazdnin od 15.07. od 10.00 do 30.07. do 18.00 hod.,
kazdy parny kalendarny rok poc¢as jarnych Skolskych prazdnin od pondelka od 10.00 hod. do piatka
do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok na velkono€nu nedefu od 10.00 hod. do velkonoéného pondelka
do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 13.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod., kazdy
neparny kalendarny rok dnia 30.12. od 10.00 hod. do 04.01. nasledujuceho parneho roka do 18.00
hod.. Na obdobie jedného roka po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku Ziadal ulozit rodi€¢om a maloletym
detom povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu na prislusnom odbornom referate Uradu prace
socialnych veci a rodiny. Trovy znaleckého dokazovania Ziadal pomerne rozdelit, t.j. na ich zaplatenie
zaviazat’ kazdého z rodi€ov sumou XXX,XX €, na ucet sudu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pokial ide o rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o vyzivnhom mal za to, Ze sud prvého stupria sa
nevysporiadal so v3etkymi skuto&nostami, ktoré su rozhodujuce pre uréenie rozsahu jeho vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom. Pri ur€eni vyZivného v roku 2012 sud vychadzal zo skutkového stavu do
decembra 2011, t.j. jeho prijmov a majetkovych pomerov v roku 2011. Od uvedeného obdobia doslo na
jeho strane k zmene pomerov, kedZe poc€as roka 2012 - 2013 doSlo k vyraznej zmene jeho pomerov,
a to jednak pracovnych, ako aj osobnych, ktoré podstatnym spésobom ovplyvnili jeho schopnost a
moznost platit ur€ené vyZivné. Poukazal na to, Ze v decembri 2011 v ddsledku restrukturalizacie u
byvalého zamestnavatela stratil pracu, od 01.01.2012 do 31.07.2012 bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, od 01.08.2012 sa mu podarilo zamestnat v spoloénosti H. Z..F..P.. s hrubym prijmom XXX
€, Co je v8ak podstatne nizSie finan&né ohodnotenie ako v prechadzajucom zamestnani. Od 11.10.2013
je zamestnany v spolocnosti W. s prijmom cca XXX € mesacne. Dia 26.04.2013 sa jeho partnerke
narodil syn F., vo&i ktorému ma tieZ vyzivovaciu povinnost, rovnako ako k svojej partnerke. V konani
pred sudom prvého stupria bolo preukazané, Ze jeho &isty prijem je XXX €, z ktorého mu zamestnavatefl
na zaklade exekuéného prikazu zraza sumu XXX €, po odratani exekucie mu zostava suma XXX €, z



ktorej musi zabezpedit’ vyZivovaciu povinnost k maloletému F.. Sud v konani neskumal, ¢i je objektivne
schopny plnit si vyZivovaciu povinnost k detom, t.€. priebeZne kazdy mesiac posiela matke deti vyzivné
okolo XXX € mesacne, nie je vlastnikom veci vac3ej hodnoty, z ktorej by eventualne mohol vyrovnat
dih. Sud prvého stupiia Ziadnym spdsobom neodévodnil uréenie jeho vyZivovacej povinnosti ani ¢o sa
tyka vy8ky, ani €o sa tyka ucinnosti zniZzenia vy$ky vyzivného, ani neskumal, ¢i redlne bude méct takto
stanovenu vyZivovaciu povinnost plnit. Vysloveny zakaz styku s detmi sudom prvého stupfia povazoval
za neddvodny. Poukazal na to, Ze matka mu dlhodobo brani v pravidelnom styku s maloletymi detmi, robi
vSetko preto, aby ho vytesnila zo Zivota deti, s detmi roznymi sp6sobmi manipuluje, citovo ich vydiera,
navadza ich aby sa odmietali s nim stretavat. Tym, Ze mu uz dlhSiu dobu brani v styku s detmi, nema
realne Ziadnu moznost vykonat akékolvek opatrenia, ktorymi by sa takéto podkodzovanie deti zastavilo.
Vyslovil presvedCenie, Ze zakaz styku deti s nim nie je v ich zaujme. Deti pred rozvodom mali silné
citové vazby na oboch rodiCov, ktoré sa z dévodu konania matky vo&i nemu narusili. Sud prvého stupna
svojim rozhodnutim o zékaze styku nevytvoril stav spravodlivej rovhovahy medzi zdujmom maloletych
deti a nim ako otcom. Sud nijakym spésobom neskumal a predmetom znaleckého posudku nebolo
posudenie otazok, €i je mozné badat u maloletych deti, Ze ich matka negativne ovplyvriuje. Prave
naopak, v konani bolo preukazané, Zze matka deti dlhodobo nemotivuje, aby sa s nim mali zaujem
stretavat, sud neskumal v konani dalSie alternativy, ako napr. i by bola vhodna realizacia styku napr.
v pritomnosti tretej osoby. Z vyjadrenia znalkyne na pojedndvani, na ktorom bol vyneseny rozsudok
vyplyva, Ze zakaz styku na obdobie jedného roka od pravoplatnosti rozsudku sa nezaklada na spravnom
pravnom posudeni veci. Zdkazom styku dochadza k Uplnému naruseniu a pretrhnutiu vytvorenych
rodinnych vazieb a zakaz styku nijakym spésobom nezleps$i rodinné vztahy medzi nim a maloletymi
detmi, naopak, maloleté deti budu pod vyluénym vplyvom matky. Nazor sudu prvého stupria uvedeny v
oddvodneni rozhodnutia, Ze rodi€ia dlhodobo intenzivny a opakovany proces z hladiska rodinnej terapie
odmietaju podla jeho nazoru sa nezaklada na pravde, nakolko k odmietaniu terapie dochadza len zo
strany matky. Nakolko je preukazané, Ze matka neposkytla sucinnost’ pri odporucanej psychoterapii,
odmietala ju pred vyhlasenim rozsudku, nie je Ziadna zaruka, Ze sa jej bude zu€asthovat po¢as obdobia
jedného roka, po€as nariadeného zakazu styku, ¢im budu jeho vazby ako otca a maloletych deti
nenapravitelne poskodené. Sudu bolo preukazané, Ze existuje $anca na zlepSenie rodinnych vztahov
prostrednictvom rodinnej psychoterapie, z uvedeného dévodu mal sud posudit’ aj iné moznosti jeho
styku s maloletymi detmi tak, aby boli zachované a rozvijané ich vzajomné vazby a nie zakazat styk na
obdobie jedného roka. Namietal tieZ nedostatok riadneho oddévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods.
2 O.s.p., €o je podla jeho nazoru poruSenim jeho zakladného prava na spravodlivy proces. Pokial ide o
trovy znaleckého dokazovania mal za to, Ze znalecky posudok sa tykal ako jeho névrhu, tak aj navrhu
matky, néklady na znalecky posudok by preto mali znasat v rovhakom pomere. Sud ani v tomto smere
Ziadnym spOGsobom svoje rozhodnutie o znaSani trov znaleckého dokazovania neoddvodnil.

Matka svojim odvolanim napadla rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o vyzivnom, v napadnutej Casti
Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia zmenit, navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut. Poukazala
na dlhodobé neplnenie vyzivovacej povinnosti otcom. Podla jej nazoru otec je zdravy, relativne mlady,
ma patri¢né vzdelanie, mohol by pracovat’ aj v dvoch zamestnaniach, kedZe je zamestnany len na 60%,
pravdepodobne ma dalSie prijmy. Pokial ide o potreby deti uviedla, Ze deti su Sikovné, zapdjaju sa
do réznych aktivit v Skole i mimo 8koly, su Sportovo i hudobne nadané, maju aj zdravotné problémy. V
prilohe odvolania prilozila rozpis nakladov deti.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutych vyrokoch ('s vynimkou vyroku
o zamietnuti navrhu otca na zmenu zverenia maloletych deti ) na zaklade podaného odvolania otca §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je vecne spravne.

Pokial ide o odvolanie matky, toto odvolaci sud neprejednal, kedZe bolo podané po uplynuti odvolace;j
lehoty. Podl'a obsahu spisu matku v konani pravne zastupovala M.. V. S., ktorej bol doru€eny rozsudok
na adresu uvedenu v plnej moci. Pravnej zastupkyni matky bola zasielka sudu, ktorym bol doru¢ovany
rozsudok, uloZena na poste a ako nevyzdvihnuta sa sudu vrétila dha 21.01.2015. ISlo o u€inné doru€enie
v zmysle § 47 ods. 1, 2 O.s.p.. Diiom 22.01.2015 matke zacala plynut patnastdriova odvolacia lehota,
ktora uplynula dfia 03.02.2015. Na pravnom posudeni veci z hladiska plynutia odvolacej lehoty nema
vplyv ani Ziadost' pravnej zastupkyni matky z 03.02.2015 o zaslanie rozsudku na adresu jej bydliska a
vyhovenie takejto Ziadosti sidom prvého stupria, v zmysle ktorej bolo pravnej zastupkyni matky opatovne
zaslany predmetny rozsudok.



Napriek oneskorene podanému odvolaniu matky, odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupha
aj vo vyroku o vyzZivhom, kedZe bol napadnuty odvolanim zo strany otca.

Tym, Ze predmetom konania v danej veci bola otcom poZadovana zmena rozhodnutia o vyZivhom
na maloleté deti treba uviest, Ze zdkladnou podmienkou zmeny predchadzajuce Upravy vyZivného v
zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine je taka kvalifikovana zmena pomerov, ktora je désledkom vyraznejSej
zmeny v tych skutoCnostiach, ktoré tvorili podklad pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnhom a
ktord zmena sa vyraznym a trvalejSim spdsobom prejavila v pomeroch u€astnikov. K takejto zasadne;j
zmene pomerov moze déjst bud v désledku zmien v odévodnenych potrebach maloletych deti, najma
v suvislosti s pribudajucim vekom, fyzickym rastom, duSevnym dospievanim, 8kolskou dochadzkou,
spbsobom pripravy na buduce povolanie, zdravotnym stavom, nadanim, zru€nostami alebo v dosledku
zmien v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch rodi¢ov, najma v suvislosti s narastom,
¢i poklesom ich zarobku, zmenou poétu vyZivovacich povinnosti, ich zdravotnym stavom, ubytkom, &i
narastom majetku. Ulohou stidov pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, & a v akom smere
doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu
premietnut’ do vysky vyzivného. Pokial ide o vySku vyZivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4,
5, § 75 ods. 1 Zak. o rodine, sud pri urovani vyZivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych
deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, pri zachovani prava
deti podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

V danej veci s poukazom na rozsah dokazovania vykonaného sudom prvého stupna nie je podla
nazoru odvolacieho sudu mozné posudit, €i urené - zniZzené vyzivné zodpoveda uvedenym kritériam
rozhodnym pre uréovanie vyZivného, t.j. i je primerané ako odévodnenym potrebam maloletych deti,
tak aj zarobkovym a majetkovym pomerom otca. Pokial ide o odévodnené potreby maloletych deti, tieto
v konani sud prvého stupfia vébec nezistoval, hoci pri posudzovani zmeny pomerov v zmysle § 78
ods. 1 Z&k. o rodine je potrebné zistovat a vyhodnocovat zmenu pomerov ako na strane povinného
rodi¢a, tak aj na strane maloletych deti. Z obsahu spisu nie je zrejmé, aké su naklady deti v suvislosti so
Skolskou dochadzkou, zaujmovymi aktivitami, zdravotnym stavom a pod., hoci zistenie odévodnenych
potrieb maloletych deti aj v danej veci pri podanom navrhu otca na zniZenie vyzivného minimalne na
posudenie rozsahu zniZzenia vyZivného tak, aby nedoslo k ohrozeniu vyZivy deti je pravne vyznamné.
Podla obsahu spisu sud prvého stupia v konani venoval viac pozornosti navrhu otca na zmenu zverenia
maloletych deti a navrhu matky na zakaz styku otca s detmi, pri€¢om jeho pozornosti vo vztahu k navrhu
otca na zniZenie vyzivného uniklo zistovanie odévodnenych potrieb deti za u¢elom posudenia pripadnej
zmeny pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivnom aj na strane maloletych deti a ich vyhodnotenie
v konani k zistenej zmene pomerov na strane otca konstatovanej v odévodneni rozsudku. O tom, Ze
sud prvého stupna pri svojom rozhodovani nemal k dispozicii prehlad odévodnenych potrieb deti svedci
obsah spisu, ako aj obsah zapisnice z pojednavania zo dfia 09.12.2014, na ktorom matka sidom uloZenu
povinnost predloZit vydavky deti nesplnila, napriek uvedenému sud prvého stupria vo veci rozhodol a
svoje rozhodnutie o zniZeni vyzivného v podstate zalozil len na preukazanej zmene pomerov na strane
otca. Aj na konstatovanie zmeny pomerov na strane otca v zmysle obmedzenia jeho schopnosti plnit’ si
doposial uréené vyzivné, nevykonal nélezité dokazovanie. V konani si sice vyziadal prijmy otca, z ktorych
kons&tatoval pokles prijmu otca, zisteny zniZeny prijem otca v3ak bez dalSieho pre posudenie schopnosti
a moznosti otca nie je v zmysle § 62 ods. 2 Zak. o rodine rozhodujuci, kedZe rozhodujuce su realne
zarobkové, pripadne majetkové moznosti otca dané napr. fyzickym vekom, vzdelanim, odbornou praxou,
lokalitou a pod., ktoré skutoCnosti sud prvého stupria blizSie nezistoval. Podla nazoru odvolacieho
sudu pokial dodlo na strane otca k zniZzeniu prijmu zo X. XXX € mesaéne na XXX € mesacne a u
posledného zamestnavatela, u ktorého otec dosahuje prijem XXX € mesacne otec pracuje na 60%, bolo
potrebné dbslednejSie zistovat pristup otca k hfadaniu si zamestnania od skon&enia pracovného pomeru
v spolo¢nosti H. Z. Z..F..P.., kedZe ide o zna¢né dlhé obdobie od skon&enia pracovného pomeru, pocas
ktorého prijem otca neustale klesa. Sud prvého stupfia nezistoval ani celkové majetkové pomery otca,
ktoré v zmysle § 75 ods. 1 Zak. o rodine je potrebné posudzovat komplexne, a to vo vztahu k vlastnictvu
k nehnutelnostiam, veciam vy33ej hodnoty, pohladavkam, zavazkom, cennym papierom, podielom v
obchodnych spoloénostiach a pod., vratane zistovania celkovej Zivotnej irovne, ako su napr. vlastnictvo
k autdm, dovolenky a pod.. Podla nazoru odvolacieho sudu Zivotna urovefi otca, naviac pri vzniku
dal3ej vyzivovacej povinnosti k dietatu narodenému z terajSieho vztahu a povinnosti otca prispievat na
vyzivu terajSej partnerky, nezodpoveda prijmu otca vo vySke XXX € mesacne, kedZe otec len najomné
v byte, v ktorom Zije s priatelkou hradi vo vySke XXX € mesaéne a otcom vycislené naklady zaloZené



v spise predstavuju sumu X.XXX €. Pokial sud prvého stupria po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, na strane otca dos$lo k zmene pomerov a vyzivné zo strany otca zniZil, pochybil, pokial vyZivné
znizil po€énuc pravoplatnostou rozsudku. Vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine, hmotnopravnou
podmienkou rozhodnutia 0 zmene vyZivného je zmena pomerov. Zmenu pomerov musi sud objektivne
zistit, zmena pomerov musi byt preukdzana ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia o zmene. Aka zmena ma
nastat’ pravoplatnostou rozsudku o zniZeni vyZivného z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejma, v tomto
smere je rozsudok sudu prvého stupfa v rozpore z ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine.

Pokial ide o vyrok, ktorym sud prvého stupfia zakazal styk otca s detmi na dobu jedného roka a
suc€asne v ramci neho uloZil vychovné opatrenie treba uviest, Ze jednym vyrokom v jednej vete rozhodol
kumulovane o dvoch samostatnych narokoch, t.j. o zakaze styku podla § 25 ods. 3 a o vychovnom
opatreni podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zak. o rodine. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupria o uloZeni
vychovného opatrenia odvolaci sud dava do pozornosti, Ze kazdé konanie starostlivosti o maloleté deti
mozno za&at' na navrh, pripadne bez navrhu v zmysle § 81 O.s.p.. Ak sud za¢ne konanie ex offo, vyda
uznesenie o zac€ati konania. Podl'a obsahu spisu v danej veci u€astnici ( matka, otec, kolizny opatrovnik )
navrh na nariadenie vychovného opatrenia nepodali, rovnako ani sud uznesenim nezacal konanie
o nariadenie vychovného opatrenia. Pokial preto sud prvého stupria vychovné opatrenie rozsudkom
nariadil, rozhodol o naroku, ktory nebol predmetnom konania vo veci samej. Naviac pokial sud prvého
stupfia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zak. o rodine uklada odborné ( socialne poradenstvo ), musi v
rozhodnuti Specifikovat ucel ulozeného vychovného opatrenia tak, aby bolo vykonatelné a spinilo aj
ciel, pre ktory bolo uloZzené. Poradenstvo mézZe sud viazat bud na pocet hodin alebo na urCity Casovy
usek. V danej veci sud prvého stupfia vychovné opatrenie viazal na dobu jedného roka. Takato doba
na realizaciu vychovného opatrenia sa odvolaciemu sudu javi ako neprimerane dlha, nepruzna, kedze
podla vyroku az po uplynuti jedného roka sud na zaklade spravy referatu Uradu prace socialnych veci
a rodiny podanej do 30 dni po uplynuti jedného roka vyhodnoti vysledky socidlneho poradenstva. Pokial
sud prvého stupria vo vyroku o ulozeni vychovného opatrenia su€asne zakazal otcovi styk s detmi,
nie je zrejmé ako sa ma subezne realizovat' vychovné opatrenie ( spolo¢né odborné poradenstvo )
a sucasne sa ma realizovat zakaz styku otca s detmi. Uvedena formulacia vyroku pozostavajuca z
dvoch samostatne uloZenych, su€asne navzajom si odporujucich povinnosti spésobuje podfa nazoru
odvolacieho sudu nevykonatelnost uvedeného vyroku. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu chape
ddévody, ktoré sud prvého stupnia viedli k vysloveniu zakazu styku, ako aj uloZeniu vychovného opatrenia,
rovnako ocenuje snahu sudu, ako aj pracu kolizneho opatrovnika vynaloZenu na sanaciu rodiny, pricom
ako sud prvého stupria, tak aj odvolaci sud konStatuje, Ze problém je v rodi€och, v ich vzajomnom
konfliktnom aZ nepriatelskom postoji, ktori rodi€ia uz povysili nad akykolvek zaujem maloletych deti.
Pokial preto rodicia tak, ako im uz bolo viackrat odporuané neprehodnotia svoje postoje, dojde k
nepravitelnym Skodam na zdravi ich maloletych deti.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o vyzivhom, o zakaze
styku a v ramci neho uloZeného vychovného opatrenia a o vyroku o trovach znaleckého dokazovania
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vratil vec na dalSie
konanie.

V dalSom konani sud prvého stupifia opatovne posudi navrh otca na zniZzenie vyZivhého komplexne v
zmysle kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZzivného na maloleté deti uvedenych v ust. § 62 ods. 1az5 a
§ 75 ods. 1 Zak. o rodine a zistenia vyhodnoti vo vztahu k ust. § 78 ods. 1, 3 Zak. o rodine, dévody svojho
rozhodnutia uvedie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia tak ako to uklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. V
dalSom konani rovnako pokial dospeje k zaveru, Ze je potrebné nariadit vychovné opatrenie, zaéne z
uradnej povinnosti konanie o vychovnom opatreni, toto nastavi tak, aby bolo vzhladom na naruSené
vztahy rodicov €o najucginnejsie. Pri hfadani optimalneho modelu bude vhodna suginnost Uradu pracu
socialnych veci arodiny, ktory s rodinou pracuje, o om sveddi aj sprava z 08.12.2014 zaloZena v spise.
Sud prvého stupria opatovne posudi aj navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi vo vztahu k
uloZzenému vychovnému opatreniu, pri€om odvolaci sud dava na Uvahu sudu prvého stupfia aj moznost
preruSenia konania o zékaze styku otca s detmi do uplynutia lehoty uréenej na realizaciu vychovného
opatrenia. Odvolaci sud zrusil aj vyrok o uloZzeni povinnosti otca zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania
z dévodu jeho nepreskumatelnosti.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti ( § 224 ods. 3
O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



