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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: V. G., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu bytom W. XXX/XX, XXX XX U. Z., Statnej obcCianke
SR, v konani o zaplatenie zmenkovej sumy 462 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k. 7C/59/2014-59 zo dha 28. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7C/59/2014-59 zo dfia 28. januara 2015zrusuje a v
racia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. V
odbvodneni uviedol, Ze Zalobca ziadal navrhom na uplatnenie pohfadavky podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie zmenkovej sumy vo
vyske 462 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 462 Eur od 22.11.2009 do zaplatenia,
uroku vo vy8ke 6 % ro€ne zo sumy 462 Eur od 05.02.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke
1,54 Eur a nahrady trov konania. Zalobca k navrhu pripojil zmenku, ktorej vystavitelom je Zalovana,
s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky je uvedeny RuZomberok, datum vystavenia zmenky je 11.
augusta 2009, v Casti ,zmenkova suma“ je uvedené 462,00 Eur a zmenkovy urok je 0,25 % denne
od 22. novembra 2009. Dalej je na zmenke uvedené: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad:
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, ,bez protestu®, ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, splatné: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava.
Na prednej strane zmenky je uvedené tieZz Cislo zmluvy: 500100042. Na rube zmenky sa nachadza
text: ,Namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.0., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, pod ktorym textom je dalsi text: ,POHOTOVOST, s.r.0., Jaroslav Fuchs,
konatel a podpis®.

Okresny sud uviedol, Ze z predchadzajucich sudnych konani ma vedomost, Ze pdvodny majitel zmenky
- spolognost POHOTOVOST, s.r.o., vystupovala ako opravneny v exekuénych konaniach, a preto
vykonal lustraciu v elektronickom registri spisov a zistil, Ze tomuto konaniu predchadzalo konanie sp. zn.
4Er/692/2010, kde Zalovana vystupovala ako povinna, pri€om sa zhoduje aj vySka vymahanej zmenkovej
sumy 462 Eur. Okresny sud sa tak oboznamil s predmetnym exekuénym spisom a zistil, Ze Cislo uvedené
na zmenke sa zhoduje s €islom Uverovej zmluvy, ktora bola doru¢ena spolu so Ziadostou o udelenie
poverenia. Tato skutoCnost’ viedla okresny sud k tomu, Ze tlativom B podfa &l. 4 ods. 4 nariadenia
vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu tak, aby oznamil, & mu bola zmenkovym veritefom postupena
aj pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere &. 500100042 uzavretej medzi zmenkovym veritefom a
Zalovanou dna 10.07.2009 a aby uviedol vySku nesplateného uveru v ¢ase vyplnenia zmenky a tuto
vy$ku dokladoval. Z vyjadrenia Zalobcu mozno dedukovat, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. na



Zalobcu previedla len zmenku a nie aj pohlfadavku z Uverovej zmluvy, na ktorej zabezpecenie bola
zmenka vystavena, a Ze vySka nesplatenej ¢asti iveru v €ase vyplnenia zmenky nie je znama.

Okresny sud dorudil Zalovanej tlativo C na uplatnenie pohfadavky, ktoré Zalovana prevzala dna
02.01.2015. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 12.01.2015 uviedla, Ze nikdy nepodpisovala Ziadnu
zmenku a netusi, o od nej pozaduju, priCom prehlasila, Ze na zmenkach nema dlh.

Okresny sud nasledne o navrhu zalobcu rozhodol tak, Ze tento zamietol. Vychadzal pritom z listin, ktoré
do spisu predlozil Zalobca, a z listin, ktoré sa nachadzali v exeku&nom spise sp. zn. 4Er/692/2010. Z
exekuéného spisu zistil, Ze zmenka je totoZzna so zmenkou, ktora sa nachadza v uvedenom exekuénom
spise (s vynimkou chybajuceho rubopisu). Na rube Zmluvy o Uvere zo dia 22.11.2009, uzavretej medzi
spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o. a zalovanou, sa nachadzaju V$eobecné podmienky poskytnutia
uveru, ktoré v €l. 17 obsahuju dohodu o vyplneni zmenky. Podla obsahu tohto ¢lanku na zabezpecéenie
pefazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky vystavil diZznik zmenku, v ktorej nie je vyplnend
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najneskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast’ poslednej splatky. Z exekuéného spisu dalej okresny
sud zistil, ze exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 02523 zo dfia 29.04.2010, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost
zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. sumu 462,00 Eur spolu so zmenkovym trokom vo vyske 0,25
% denne, zdkonnym urokom 6 % ro¢ne a povinnost nahradit’ trovy rozhodcovského konania. Exekuéné
konanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim okresného sudu, ktoré bolo nasledne potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Ziline.

Z uvedeného okresny sud konstatoval, Ze zmenka vystavena Zalovanou mala povahu zabezpeovacej
zmenky vo vztahu k zmluve, ktora je zmluvou o spotrebitelskom uvere podfa zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch, kedZe zmluvu Zalovana uzavrela so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
v pozicii spotrebitela. Okresny std uviedol, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. vystavila zmenku v
rozpore s ust. § 6 ods. 4 zdkona €. 258/2011 Z.z., nakolko zmenkova suma bola vy3Sia ako povoluje toto
zakonné ustanovenie, porusila zdkonny zékaz zabezpec&enia pohfadavky zmenkou a takuto zakazanu
zmenku previedla na tretiu osobu bez toho, aby previedla aj pohladavku z Uverovej zmluvy. Zmenka
tak stratila svoj povodny zabezpelovaci charakter a spojitost’ s hlavnym zavazkovym vztahom. Podla
okresného sudu bolo toto hlavhym dévodom indosacie zmenky a je tu badat' zjavny umysel zabranit
tomu, aby sa skumal predchadzajuci vztah vystavitela zmenky a pévodného majitela zmenky. Inak
by bolo skér obvyklé, aby doSlo k cesii podla Obc&ianskeho zakonnika, ¢o by v8ak znamenalo, Ze by
Zalovanej zostali zachované namietky, ktoré mala vog&i spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. Okresny sud
bol nazoru, Ze intitut indosacie zmenky bol v danom pripade zneuzity. Zmenka bola pritom postupena
na spolo¢nost, ktorej konatefom bol do 07.01.2013 Daniel Palko, ktory vystupuje ako spoloénik a
konatel aj v spolo¢nosti TOP INNOVATIONS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, pri€¢om druhym spolo¢nikom
a konatelom tejto spolo€nosti je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., konatel zastupcu Zalobcu. Je
teda zrejmé, Ze konatel zastupcu Zalobcu nie je vo vztahu k Zalobcovi len jeho zastupcom, ale bol
so zalobcom aj personalne prepojeny, ked podnika spolo¢ne s byvalym konatefom (i spolo&nikom)
Zalobcu. Takisto tym, Ze zastupca Zalobcu zastupoval a zastupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.,
musi mat’' vedomost’ o tom, Ze zmenky boli vystavené na zabezpelenie pohladavok z Gverovych zmlay,
ktorych vymahanie v exekucii bolo neuspesné. Okresnému sudu sa preto javi, Ze pravne instituty
vyplyvajlce zo zmenkového a $ekového zékona boli pouZité na to, aby spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o., prostrednictvom inej, jej nie Uplne neznamej spolocnosti, ziskala nespochybnitelny exekuény
titul k vymahaniu svojich pohfadavok, ktoré vS§ak mézu byt dévodné len ohladne vysky poskytnutych
a nevratenych peniaznych prostriedkov, ale nedévodné ohladne ich prisluSenstva. Podfa Nalezu
Ustavného sudu CR sp. zn. 457/10 zo dia 18.07.2013 ..., Ak pravna norma dovoluije uréité chovanie a ina
za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto chovanie nie je vykonom prava, ale protipravnym
ukonom. Vykonu prava, ktory je jeho zneuzitim, tak sudy nemo6zu poskytnut ochranu, pretoZe by to bolo
v rozpore s ust. § 3 Ob&ianskeho zadkonnika a najma s €&l. 36 Listiny“. V podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky ide o rozpor s § 3 Obgianskeho zakonnika a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Okresny sud
uviedol, Ze vo veci skumal skuto€nosti a okolnosti, ktoré Zzalovana nenamietala, a to z dévodu, ze podla
jeho nazoru aj v pripade naroku uplatneného podla zmenkového a Sekového zakona treba reSpektovat
vySSi princip, a to princip ochrany slab$ej strany, ktorou je spotrebitel. Niet logického dévodu, preco by



sa spotrebitelom mala poskytovat ex offo pravna ochrana pri spotrebitelskych pohfadavkach, avSak ako
nahle sa takejto pohladavke dostane zhmotnenia v podobe zmenky, tuto ochranu by mala vzhfadom
na prisnu formalnost zmenkového a Sekového zakona stratit. O trovach konania okresny sud rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Uspednej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania.
Zalovana v$ak nahradu trov konania neuplatnila, a preto jej tato nahrada nebola priznana.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze konanie
ma vady podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p. K dokazovaniu, ktoré okresny sud vykonal
oboznamenim sa s Uverovou zmluvou a exekuénym spisom, Zalobca uviedol, Ze takéto dokazovanie
ucastnici nenavrhli. Dokazovanie podfa ust. § 120 O.s.p. je v sporovom konani ovladané prejednacou
zsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych U€astnikmi a vykonava len tie
dokazy, ktoré udastnici navrhli. Zalobca ako dékaz o svojich narokoch predlozil platni zmenku, ktorou
jasne, uplne a zrozumitelne preukazal svoje pravo na Uuhradu zmenkovej sumy a prisluSenstva. Voci
forme a obsahu zmenky neboli Ziadne namietky zo strany Zalovanej, a preto neexistovala okolnost,
ktora by odbvodriovala vykonanie dalSich dokazov. Sud sice mdze podfla ust. § 120 O.s.p. vykonat
aj iné dbékazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici, avSak len v pripade, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade mal okresny sud rozhodnut len z predloZenej zmenky,
nakolko z prednesov sporovych stran potreba vykonavania dékazov nevyplynula. Zalovana mohla podra
Nariadenia vzniest namietky voc€i zmenke, ak tak vS8ak neurobila, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentra¢nej zasady konstruovanej Nariadenim. Okresny sud
bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne
preukazalo charakter zalovanej ako spotrebitefa. Takyto postup je v pravnom State neprijatelny a
predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Okresny sud pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skuto&nosti, Ze Zalovana
so spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorila zmluvu o Uvere a Ze zmenka bola zabezpe&ovacou
zmenkou a tiez, Ze zmluvu zalovana uzatvorila ako spotrebitel. Tieto Udajne nesporné skuto€nosti vSak
neboli tvrdenim ani jedného z ucastnikov konania a sud ich vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si
sam navrhol. Tieto skuto&nosti tak nemozno povazovat za nesporné, kedZe sa k nim ucastnici nikdy
nevyjadrili a neexistuje ani spésob, akym by sid mohol dospiet' k zaveru o ich nespornosti.

Zalobca dalej uviedol, Ze je majitelom zmenky na zéaklade indosamentu a nie G&astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zdvazkom neakcesorickej povahy a nie
je mozné ju spajat, ¢i podmieriovat inymi okolnostami, nez aké su na zmenke uvedené. Prvostupriovy
sud sa aplikaciou ustanoveni v zakone &. 191/1950 Zb. nezaoberal a ignoroval predmet sporu.
Predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Okresny sud ignoroval ust. §
17 zdkona zmenkového a Sekového, podfa ktorého kto je Zalovany zo zmenky, nemoze robit majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel' pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diznika. Zalovany vo v§eobecnosti
nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze Cinit Zalovana, tym menej tak
moze &init sam sud. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo diia
22. oktdbra 2008, podla ktorého ...,Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva,
Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Zze mu
odporca (povinny) zmenkovu sumu aj skutoéne dlhuje“. Z ustanovenia § 17 zékona ¢&. 191/1950 Zb.
sice vyplyva, Ze kto je zalovany zo zmenky, mdze vznasat proti zmenkovému naroku urcité namietky,
je v8ak na fiom, aby opravnenost' tychto namietok preukazal. Dékazné bremeno teda spodiva na
Zalovanej a nie na Zalobcovi. Pokial povinny dékazné bremeno neunesie, bude nuteny podla zmenky
plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie ddkazného bremena zo Zalovanej na Zalobcu.
Namietka tak musi byt vznesena zo strany Zalovanej a Zalovana nesie dokazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba prevzal sud. Okresny sud tak porusil
ustanovenia o vykonavani dékaznych prostriedkov, prihliadol na skutocnosti a dékazy, na ktoré nebolo
mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vykonané bez navrhu.

Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 1839/2000, podla ktorého je
zmenkovy zavazok samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol dévodom jeho vzniku.
Zmenkovy zavazok je zavazkom priamym, bezpodmieneCnym, nespornym, abstraktnym a samostatnym
a je celkom nezavisly aj od zabezpec€ovanej pohladavky. Vzhladom na Uplnu samostatnost zmenkového
zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka odporuje zakonu o spotrebitelskych Uveroch. PredloZzena



zmenka ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku a narok Zalobcu je v
celom rozsahu dévodny.

Vo vztahu k tvrdeniam sudu o personalnom prepojeni konatefa pravneho zastupcu zalobcu a byvalého
konatela Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze tato skuto¢nost' nie je pre konanie vyznamna. Spolo¢na ucast
v obchodnej spolo¢nosti nembéze znamenat, Ze jeden spoloénik vie o vSetkom, €o sa tyka druhého
spoloénika. Takéto predpoklady bez nalezitého dokazovania su neprijatelné. K tvrdeniu okresného sudu,
Ze pravny zastupca Zalobcu je v inych konaniach pravnym zastupcom pdvodného majitela zmenky
a ma tak ma vedomost’ o charaktere predmetnych zmeniek, Zalobca uviedol, Ze pravny zastupca
je advokatom, ktory podla zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii je viazany mi€anlivostou. Ak by aj
teoreticky mohol mat’ vedomost’ o urCitych skutoénostiach, je vylu¢ené, aby takuto informaciu pouZil,
resp. oznamil inému klientovi. Nie je preto mozné vychadzat z predpokladu, Ze takuto vedomost
maju vSetci klienti toho istého advokata. Je nespravny tiez zaver okresného sudu o zneuZiti institatu
indosacie zmenky, ku ktorému okresny sud dospel bez akéhokolvek dokazovania. Podla Zalobcu len
samotné vyuzitie pravneho institutu nie je mozné vyhodnotit ako jeho zneuzZitie. Len zo samotného faktu
indosacie zmenky s konstatovanim jeho u€inku nie je mozné vyvodit, Ze dochadza k zneuzitiu tohto
institatu. Ohladom tvrdenia okresného sudu vo vztahu k postipeniu pohladavky podlfa Obcianskeho
zakonnika zalobca uviedol, Ze postupenie nie je vo svete zmeniek Standardnym spésobom prevodu
zmenky, a preto nie je legitimne oCakavat, Ze by zmenka mala byt prevedena takymto neStandardnym
spbsobom. Je tieZ nelogické oCakavat, Ze veritel bude vyuzivat institaty, ktoré su vyhodnejSie pre
diznika. K zakonu €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch Zalobca uviedol, Ze tento zakon pripustal,
aby na zabezpecenie zavazkov zo spotrebitel'ského Uveru bola vystavena zmenka, priCom limitovana
bola len vySka zabezpelenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu. Zakon pritom pouZitie len istého
druhu zmeniek alebo ur&itych dolozZiek nelimitoval a pripustal, Ze budu vystavené zmenky, ktoré budu
vyplfiované dodato&ne. Uvedené zavery Zalobcu potvrdzuje aj uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10C0o/79/2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, a tieZz uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze z jej Gétu bola stiahnutd suma 1.011,53 Eur v
prospech exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pre spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. a tak bola uspokojena
pohladavka vo vysSke 462 Eur. Ma to celé pokraCovanie, kedZe napriek zastaveniu exekucie od nej
vymahaju dalSie dve spoloénosti takmer 8.000, resp. takmer 5.000 Eur. Zalovana si nie je vedoma
Ziadnej zmenky, zo sumy p6zi€¢ky 200 Eur sa stala nekone¢nost splacania.

Zalobca v odpovedi na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze mu neboli doruené Ziadne pisomné dbkazy,
ktoré Zalovana mohla pripojit ku svojmu vyjadreniu a ktoré by pripadne preukazali Uhradu zmenkového
zavazku zo zmenky uplatfiovanej v tomto konani. Zalobca zopakoval svoje argumenty o charaktere
zmenky ako listinného cenného papiera, ktory inkorporuje pravo Zalobcu, a tiez svoje vyjadrenia
ohladom ust. § 17 zdkona zmenkového a Sekového, ktoré boli Zalobcom uvedené uz v podanom
odvolani.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Krajsky sud sa pri posudzovani dévodnosti Zalobcom podaného odvolania oboznamil s obsahom
spisového materialu. Z tohto zistil, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej
zo zmenky vystavenej Zalovanou, a to postupom podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie®). Zalobca v tomto navrhu opisal rozhodujuce skutoénosti ohfadom vzniku zmenkovej
pohfadavky voci Zalovanej a predloZil original zmenky, na zaklade ktorej uplatiiuje pravo. V suvislosti s
posudzovanim postupu okresného sudu povaZuje krajsky sud za potrebné citovat prislusné ustanovenia
Nariadenia a s ohladom na charakter uplatneného naroku tiez prislusné ustanovenia zakona &. 191/1950
Zb., Z&kon zmenkovy a Sekovy.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora



zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., Z&kon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urlity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit’ zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro&na pri predloZzeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.



Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 495 Obcianskeho zdkonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je dIZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud zistil, Ze v postupe okresného sudu doslo k vadam a tento postup nebol v sulade s citovanymi
ustanoveniami Nariadenia. Okresny sud rovnako nedodrzal relevantné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a nepostupoval pri vykonavani dokazovania v sulade s ust. § 120 O.s.p.

Okresny sud Ziadostou o doplnenie alebo opravu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky (tlagivo
B) zo dna 03.07.2014 (C.I. 18 spisu) vyzyval v zmysle Nariadenia Zalobcu, aby oznamil, & bola
Zalobcovi zmenkovym veritelom postupena aj pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere €. 500200042
uzatvorenej medzi zmenkovym veritelom a Zalovanou dna 10.07.2009 a Ziadal tiez doplnit' vySku
nesplateného Uveru (z vy$Sie uvedenej zmluvy o Uvere) v €ase vyplatenia zmeniek a tuto dokladovat.
Z navrhu podaného Zalobcom je vSak nepochybné, Ze Zalobca uplatnil narok vylu¢ne na zaklade
predloZzenej zmenky vystavenej Zalovanou. Zmenka je pritom cennym papierom vydanym v zdkonom
stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit’ v mieste a Case
uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide o zadvazok, ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny
a abstraktny. Abstraktnost’ zavazku zo zmenky ma ten désledok, Ze zakon neviaZze vznik zmenkovych
narokov na Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok
platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy a ani na hospodarske dévody vzniku zmenky. S
abstraktnostou zmenkového zavazku pocita priamo citované ust. § 495 Obcianskeho zakonnika.
Dalsim charakteristickym znakom zavézku vyplyvajuceho zo zmenky je jeho nespornost. Tato je dana
tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie ani neskor pri jej vymahani
preukazovat ni¢ iné len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema dbkaznu povinnost preukazovat, Ze mu
povinny zo zmenky skuto¢ne dIZi zmenkovu sumu. Zmenka samotna, pokial je platna, je dostatoénym
dévodom pre vznik naroku na ¢iastku v nej uvedenu a je vyluéne na diZznikovi zo zmenky, aby tento
v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v suidnom konani aj preukazal.
Zmenkovy zavazok je tiez zavazkom samostatnym, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode
jeho vzniku. Zmenkovy zavazok nema pobvod v predchadzajucich kauzalnych pohfadavkach, tie len
vytvaraju potrebu zalozenia zmenkovych zavazkov. V pripade vystavenia zabezpelovacej zmenky
potom existuju vedla seba dva zavézky, zavazok poévodny a popri fiom zavézok zmenkovy. Ugelom
zabezpecfovacej zmenky je, aby v pripade omeskania s plnenim zavazku vSeobecno-pravnej povahy
bolo zabezpeéené plnenie prave zo zmenky; avSak aj zavazok z takejto zabezpe€ovacej zmenky méa
povahu abstraktnu a nespornu.



V zmysle uvedenych zaverov krajsky sud kon$tatuje, Ze zo strany okresného sudu nebol dany dévod,
aby okresny sud Ziadal od Zalobcu informacie ohladom pripadného postipenia pohfadavky vyplyvajucej
z uzatvorenej zmluvy o Uvere, &i ohladom uvedenia vySky nesplateného Uveru v ¢ase vyplnenia zmenky.
Na riadne uplatnenie naroku na zaplatenie zmenkovej pohladavky s prisluSenstvom Zalobcovi postaduje
predloZenie zmenky a opis rozhodujucich skutoénosti, ktory Zalobca podal v €l. 8. Navrhu na uplatnenie
pohfadavky.

Okresny sud po tom, €o Zalobca v reakcii na Ziadost o doplnenie podkladov odpovedou zo dna
25.07.2014 (C.1. 24 spisu) poukazal na to, Ze predmetom konania je vylu¢ne zmenka a nie iny zavazkovy
pravny vztah, zaslal Zalovanej tlagivo na odpoved v zmysle &l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia. Zalovana
v Nariadenim stanovenej lehote 30 dni doru€ila okresnému sudu odpoved datovanu dria 12.01.2015
(€.I. 42 spisu). V tejto odpovedi okrem iného uviedla, Ze spolo¢nost Zalobcu nepozna a urcite vie,
Ze nikdy Ziadnu zmenku nepodpisala. Prehlasila, ze dlh na Ziadnych zmenkach nema a netusi, ¢o
od nej pozaduju. Z obsahu tejto odpovede Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana namietla predovdetkym
okolnost, Ze nema Ziadny zmenkovy dih a Ze Ziadnu zmenku nepodpisala. Zalovana obsahom tejto
svojej odpovede vymedzila rozsah svojej procesnej obrany v zmysle €&l. 5 ods. 3 Nariadenia. Okresny
sud bol preto povinny zaoberat sa predovSetkym tymito namietkami vznesenymi Zalovanou vodi
uplatnenému naroku zalobcu. Okresny sud v8ak napriek tomu, Ze Zalovana neuplatnila Ziadne namietky
tykajuce sa jej pripadného pévodného vztahu, vyplyvajuceho z uverovej zmluvy, & namietky tykajucej
sa predchadzajucich exekuénych konani, rozhodol o pripojeni exeku&ného spisu sp. zn. 4Er/692/2010.
Takéto dokazovanie pritom Ziaden z u€astnikov nenavrhol. Podfa nazoru krajského sudu nie st naplnené
predpoklady pre vykonanie takychto dékazov nad ramec ddkaznych navrhov U&astnika konania, a
to ani v zmysle Nariadenia, ani podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Zalobca v danom pripade Upline,
jasne a zrozumitelne v tlaCive A uplatnil pravo zo zmenky a uviedol, Ze nie je pévodnym majitelom
zmenky, ale je indosatarom. Vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcu nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie s vynimkou oboznamenia sa s predlozenou zmenkou. Dokazovanie okresnym sudom
nebolo vykonavané ani vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, kedZe Zalovana sa branila vylu¢ne namietkou,
Ze spolo¢nost’ Zzalobcu nepozna a Ziadnu zmenku nepodpisala. Okresny sud napriek tomu vykonaval
dokazovanie uverovou zmluvou a dalSimi listinami ziskanymi z exekuéného spisu, ktoré pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku na zaplatenie zmenkovej sumy a na posudenie Zalovanou vznesenych namietok
neboli nevyhnutné.

Krajsky sud s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012,
a to predovSetkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi vdeobecnych sudov prijat’ ako vSeobecne
uplatnitefné pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktornosti sidneho procesu, k pojmu dokazovanie,
k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti uastnika konania, dospel k nazoru,
Ze okresny sud mal posudzovat prava zo zmenky. Ugelom prava G&astnika konania je vyjadrit sa k
vykonanym dokazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie,
kedZe skutkoveé zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne znamejSie ako sudu. Aktivita uCastnika pri
vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedc&ivosti vykonanych dokazov,
skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich moZzno o€akavat, a miery presvedcCenia sudu o vplyve
tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U€astnika. Okresny sud dospel z listinnych
dokazov, ktoré vykonal bez navrhu uc€astnika konania, k inému skutkovému stavu, na ktorom zaloZil
svoj pravny zaver o neddvodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto zisteniam okresného
sudu nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost a nemal mozZnost reagovat na
posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym sudom ako naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelského vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere.

Zalobca v konani uplatnil zavézok Zalovanej zaplatit sumu, ktord do zmenky doplnil pédvodny maijitel
zmenky. Okresny sud vSak posudzoval Zalobcom uplatneny narok ako zmluvny zdvéazok vzniknuty zo
spotrebitelskej zmluvy a nie ako narok zo zmenky. Je potrebné zdbraznit, Ze predmetom Zalobcom
uplatneného naroku nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou
stratila charakter zabezpelovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie
zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby Zalovana ako spotrebitel vzniesla voc¢i majitefovi
namietky, Ze k indosacii doslo na jej Skodu alebo ak by podala relevantné kauzalne namietky tykajuce sa
uverovej zmluvy, pripadne zmenky, €o by vSak v konani musela zaroven preukazat. Okresny sud napriek
tomu, Ze predmetom uplatneného naroku je narok zo zmenky, z vykonaného dokazovania kon&tatoval



zaver o spotrebitel[skom charaktere zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanou a spolo&nostou
pohotovost, s.r.o.

Okresny sud dalej bez uplatnenej namietky Zalovanej vo vztahu k ust. § 17 zadkona zmenkového
a Sekového kon$tatoval umysel zabranit preskumaniu pbévodného vztahu vystavitefa zmenky a
pdvodného majitela zmenky - spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. a s poukazom na okresnym sudom
zistené personalne prepojenie pravneho zastupcu Zalobcu a spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. dospel
k zaveru o pouZiti institutov vyplyvajucich zo zmenkového a Sekového zakona za u€elom vymahania
pohladavok, vyplyvajucich z podvodne uzatvorenych zmluv o spotrebitelskych Gveroch. V tejto suvislosti
krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na charakter ust. § 17 zdkona zmenkového a Sekového,
ktoré vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavazkov, ¢o znamena, Ze v pripade zmenky ide
0 zavazky, ktoré su uplne oddelené od vSeobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k ich vzniku.
V zmysle tohto ustanovenia potom diZnik nie je opravneny namietat voci povinnosti zaplatit zmenku
skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pévodnym majitelom zmenky, a to prave z doévodu, Ze
doslo k jej indosacii. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyluéne Zalovana strana je tym subjektom, ktory je
opravneny a zaroven aj povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti vSetky skutoénosti, ktoré
povazuje za vyznamné. Zalovana strana tak musi tvrdit a preukazat tiez okolnosti, ktoré by spochybnili
abstraktny charakter indosamentu v zmysle ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, teda okolnosti,
ktoré by preukazovali zaver, Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika. DIznik
tak musi preukazat, ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. Pri posudzovani tejto okolnosti je
mozné zobrat’ do Uvahy charakter i€astnikov zmenkovo-pravneho vztahu. Je mozné rozliovat situaciu,
kedy do zmenkového vztahu vstupuje podnikatel, ktory zmenky vyuZiva aktivne pri svojej podnikatelske;j
¢innosti, napriklad na zabezpec&enie svojich zavazkov vyplyvajucich z uverovych vztahov, a postavenie
spotrebitela, ktory vstupuje do zmenkovo-pravneho vztahu vyluéne z ddvodu potreby zabezpedenia jeho
zavazku vodi veritelovi, pricom nie je mozné predpokladat jeho aktivnu znalost zmenkovej Upravy. Je tak
mozné zaoberat sa otdzkou, €i zo strany veritela, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory bol pévodnym
majitelom zmenky, nedoslo k zneuZivaniu zmenkového prava a ¢&i tym nedoSlo k neprimeranému
zvyhodneniu jednej zo zmluvnych stréan na ukor druhej strany. Takéto zistovanie a posudzovanie je
vSak mozné vyluéne v pripade, ak zo strany dlznika su vznesené namietky proti jeho povinnosti zaplatit
zmenku, o platnosti a zavaznosti ktorej inak nie su Ziadne pochybnosti. DIZnik preto musi takéto namietky
v konani nielen uplatnit, ale ich aj riadne zddvodnit' a preukazat, nakolko samotny majitel zmenky je
dostatoCne legitimovany uz tym, Ze drzi zmenku, bez toho, aby musel preukazovat dévod jej vzniku,
dovod jej prijatia, ¢i dévod jej indosacie a nadobudnutia aktualnym majitefom. Zavazok vyplyvajuci zo
zmenky je zavazkom samostatnym, a preto nie je zavislym na povodnom uverovom vztahu. Ak Zalobca
uplatnil narok zo zmenky, bez dalSieho nie je mozné rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked by
bolo nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia.

Krajsky sud v suvislosti s pravnym posudenim, ktoré okresny sud vykonal vo vztahu k ustanoveniam
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, povaZuje za potrebné relevantné ustanovenia
citovat.

Podla § 4 ods.6 z&k.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku driu vystavenia
zmenky 11.08.2009, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje
splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veriteflom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.

Podla ods. 7 cit. ust. veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim odseku 6 veritelom.

Okresny sud z uvedeného ustanovenia dospel k zaveru, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. vystavila
zmenku v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim, kedZe zmenkova suma bola vy$Sia, ako povoluje
z&kon. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje predovdetkym na skutonost, Ze predmetnd zmenku
nevystavovala spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ale Zalovana. Zmenka bola pritom vystavena dfia



11.08.2009, a preto ust. § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré zakazuje zabezpelenie Uveru
zmenkou, a na ktoré okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal, v danom pripade nie je
mozné aplikovat. Krajsky sud nesuhlasi ani so zaverom okresného sudu, Ze zmenka bola vystavena v
rozpore s ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. Ak by aj v danom pripade zmenkova suma vyplnena
2o zmenKky presiahla tymto zdkonnym ustanovenim stanovend maximalnu zmenkovu sumu, mohla by
tato okolnost’ podla nazoru krajského sudu mat za nasledok vznik prava na nahradu Skody, avSak
nemohla sposobit neplatnost zmenky. Samotny zakon &. 258/2001 Z.z. totiz poruSenie ust. § 4 ods. 6
nesankcionoval neplatnostou zmenky, €i neplatnostou dohody o jej vyplneni, ale vznikom zodpovednosti
veritela za Skodu vzniknutl spotrebitefovi poruSenim povinnosti podla ods. 6 veritelom. V désledku
porusenia tohto zékonom ustanoveného obmedzenia tak pripadne mohol Zalovanej vzniknat’ vyluéne
narok na nahradu Skody vodi pévodnému veritelovi, teda voci spolo¢nosti pohotovost, s.r.o., ktora
zmenku vystavenu v rozpore s tymto ustanovenim od Zalovanej ako diznika prijala. pohotovost, s.r.o.
v3ak nie je uastnikom tohto konania, a v désledku poruSenia tejto zakonnej povinnosti nemohol vzniknat
Ziaden narok Zalovanej ako dlZznikovi voCi Zalobcovi, ktory nie je veritefom z pdévodného Uverového
vztahu.

Krajsky sud je potom nazoru, Ze zavery okresného sudu, ktoré vychadzali z pravneho vyhodnotenia
zakladného vztahu, posudenie ktorého ani nebolo predmetom sporu, pretoze Zalovana ako diZznik
zo zmenky Ziadne kauzélne namietky nevzniesla, neméze stacit na prelomenie zakladnej zasady
obsiahnutej v ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového. Ustanovenie § 17 zakona zmenkového a
Sekového dokazovanie ohfadom zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohfadom kauzalneho vztahu
boli podané a preukazané namietky zo strany diZnika. Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov
mdbze prelomit len taka skutoCnost, Ze sam maijitel pri nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal
na Skodu dIZznika. Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dalSim majitefom na Skodu diZnika v3ak
musi byt ako relativna namietka uplatnena diznikom a musi nim byt aj preukdzana. Okresny sud tak pri
posudzovani uplatneného naroku Zzalobcu bol opravneny posudzovat' len to, ¢i zmenka obsahuje vietky
zdkonom zmenkovym a Sekovym vyZzadované naleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ povinne do nej
uviest. Nebol vSak opravneny skumat podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost. Zadkaz zneuzitia
prava je sice jednym zo zakladnych principov fungovania pravneho $tatu, napriek tomu pravna Uprava
zmenkového prava je prisne formalna a neumoziiuje sudu bez podania namietok diznikom prelomit
zdsadu uvedenu v ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym
zavazkovym vztahom, ktory mbéze mat charakter vztahu spotrebitelského.

Ako uz bolo krajskym sudom uvedené, Zalovana v pisomnej odpovedi zo dfia 12.01.2015 (&.I. 42
spisu) namietala voci uplatnenému naroku Zalobcu, Ze nikdy Ziadnu zmenku nepodpisala a na Ziadnych
zmenkach nema dlh. Tymto svojim vyjadrenim Zalovand v Nariadenim stanovenej lehote na odpoved
uplatnila absolUtnu namietku, Ze Ziadnu zmenku nepodpisala. Zalovana v podstate namieta materialnu
vadu podpisu, ak tvrdi, Ze zmenku nepodpisala. Tuto namietku ma Zalovana vodi vSetkym majitefom,
t.j. aj ked predmetnd zmenka bola indosovana. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial Zalovana v spore o
zaplatenie narokov zo zmenky poprela pravost’ svojho podpisu, tak spociva dbkazné bremeno ohfadom
pravosti zmenky - pravosti podpisu Zalovanej na zmenke na zalobcovi, ktory zmenku predloZil a ktory
zo skuto€nosti v nej uvedenych vyvodzuje narok uplatneny na sude.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja
2010 sp. zn. 6 Cdo 81/2010, podla ktorého ,samotna skuto€nost, &i u€astnik konania vystupuje na
strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit rozhodujuce skuto&nosti
a predlozit alebo oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena
medzi ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov.
Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti
toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani d6kazného bremena, na strane toho-ktorého u&astnika
treba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia nie€oho majuca trvajuci
charakter sa v zasade nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti“.

Pokial su aj v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov rozdielne pristupy k zatazeniu u&astnika
konania dékaznym bremenom pri obrane nepodpisania zmenky, tak krajsky sud vyslovil nazor, Ze ak sa



Zalovana brani neexistenciou podpisu zmenky, tak aj v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky nie je mozné na nej spravodlivo Ziadat plnenie dékaznej povinnosti k
preukazaniu nepodpisania tejto zmenky ako tvrdenej neexistujucej urcitej pravnej skutoénosti. Ak si ale
Zalobca uplatiiuje naroky zo zmenky, tak dokazné bremeno v tom, Ze zmenku podpisala Zzalovana ako
vystavitel, je na Zalobcovi. Krajsky sud v suvislosti s vyslovenym nazorom v rovine obrany Zalovanej o
tvrdenom nepodpisani zmenky poukazuje aj na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, z ktorych vyplyva,
Ze ak zalovana poprie pravost svojho podpisu na zmenke, dbkazné bremeno preukazania pravosti
prechadza na Zalobcu (sp. zn. 29 Cdo 1164/2010, 29 Cdo 3478/2007). To v3ak neplati, ak je podpis
Zalovaného (zalovanej) iradne osveddeny (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29 Cdo 1623/2009,
uznesenie Vrchného sudu v Olomouci zo dha 24.10.2010 sp. zn. 14Cmo 264/2010), ¢o vSak nebolo
preukdzané v danej veci, t.j. Ze by podpis Zalovanej bol Uradne osved&eny na zmenke predlozene;j
Zalobcom.

Z vysS8ie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani postupovat v zmysle ndvrhu Zalobcu, ktory si podla
Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanou, pri¢om Zalobca
v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie
skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku.
Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného maijitela, nema povinnost
preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi povodnym maijitelom zmenky a Zalovanou. KedZe
predmetom konania je vylu€ne narok uplatneny Zalobcom zo zmenky, bude okresny sud tento narok
posudzovat podfa zdkona zmenkového a Sekového. Vzhfadom k tymto zaverom a s ohladom na
obranu Zalovanej, ktora spoc€iva v tvrdeni nepodpisania zmenky, ktorou sa okresny sud nezaoberal,
okresny sud posudi, ¢ zmenka predlozena Zalobcom, z ktorej su uplatnené naroky v sudnom konani, je
platnou zmenkou, kedZze zmenka musi obsahovat' v8etky zakonom predpisané naleZitosti. Za dokazne;j
povinnosti Zalobcu bude preto potrebné zvazit vykonanie dokazovania, €i zmenka ma vSetky zdkonom
vyZzadované nalezZitosti, t.j. aj to, Ze je podpisana Zalovanou ako vystavitefom. Okresny sud tak po
pripadnom doplneni dokazovania, viazanom na dbkaznu povinnost ucastnikov, vo veci opatovne
rozhodne. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zdsadnej zmene skutkového
a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



