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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatelky
L. H. G., nar. XX.X.XXXX, bytom R., O. XXXX/X, ob€an SR, v konani zastipena splnomocnenym
zastupcom L.. M. U., bytom T. X, XXX XX R., proti odporcovi: L.. O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R., B.
XXXX/XX, ob€an SR, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Kasen¢akom, advokatom, so
sidlom Velka Okruzna 2134/76, 010 01 Zilina, o urenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske 70,- €
mesacne od 01.03.2013, splatny vzdy do 20. dha mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.03.2013 do 30.09.2015 vo vyske 1.330,- € je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke v splatkach vo vyske 50,- € mesacne spolu s beznym vyzivhym az do uplného
splatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky v uréenej vyske
a Case.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.2.2013 domahala, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou prispievat navrhovatelke mesacne sumou 70,- € titulom prispevku na vyzZivu
rozvedenej manzelky poénuc diiom 1.3.2013. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manZelstvo u€astnikov
bolo rozvedené rozsudkom OS Zilina zo dfia 12.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 20.2.2013. Z
manzelstva sa u€astnikom narodil syn T. H., dfia XX. X.XXXX.

Odporca bol zaviazany na ¢as po rozvode platit vyzivné na maloletého vo vyske 160,- € mesacne,
z toho k rukdm navrhovatelky sumu 135,- € a sumu 25,- € na osobitny u€et maloletého, ktory mu
mala navrhovatelke zriadit. Navrhovatelka je na prediZzenej materskej dovolenke a kedze méa dlhodobé
zdravotné problémy, ma podanu Ziadost o invalidny dochodok. Pobera len sumu 23,10 €, ¢o su rodinné
pridavky na syna. Odporca pracuje vo Vahostave Zilina a jeho mesaény prijem predstavuje sumu 1.000,-
€. Ma vyzivovaciu povinnost' len voci synovi T., iné zavazky nema. Odporca nie je ochotny prispievat
na vyzivu navrhovatelky, hoci ona sa stara o ich spolo€né dieta a je ohrozena. Navrhovatelka nie je
schopna zabezpedit si prostriedky na svoju vyzivu so zreteflom na osobnu starostlivost o maloletého,
ktory byva tiez chory.

Navrhovatelka k navrhu na za€atie konania pripojila nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil :



Z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Zilina (dalej len UPSVaR Zilina) zo dfia 22.2.2013 sud zistil,
Ze navrhovatelka nie je poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi.

Z oznamenia poistenca/platitela poistného L. H. G., doru€eného diia 7.3.2011 V8eobecnej zdravotnej
poistovni sud zistil, Ze navrhovatelka Eestne prehlasila, Ze sa stara o dieta celodenne.

Z potvrdeni UPSVaR Zilina o poberani pridavku na dieta (&.I. 4 a 5 spisu) zo diia 22.2.2013 sud zistil,
Ze navrhovatelka poberala pridavok na dieta v roku 2012 vo vySke 22,54 € mesacne a v roku 2013 v
mesiacoch januar, februar vo vyske 23,10 € mesacne.

Z rozsudku OS Zilina, &.k. 30P/281/2011-345 zo dfia 12.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia
20.2.2013, sud zistil, Ze na zaklade navrhu podaného na sud dria 12.10.2011 v pravnej veci navrhovatela
L.. O. H. proti odporkyni L. H. o rozvod manZelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. T.
H., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode, sud manzelstvo u¢astnikov uzatvorené dria 8.3.2008 rozviedol
a mal. T. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti odporkyne, zarover zaviazal navrhovatela
povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. T. vyzivnym vo vysSke 160,- € mesacne, pricom sumu 135,- € je
otec povinny zasielat k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a sumu 25,- € je otec povinny
zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletého.

Z oddvodnenia rozsudku sud zistil, Ze odporkyfia tvrdila, Ze manzelstvo nefungovalo od zadiatku, jeho
rozvrat spOsobil odporca svojou povahou a kedZe trpela, uz po€as manzelstva navstevovala psychiatra.
Z rozsudku 30P/281/2011 sud dalej zistil, Ze sud mal preukazané, ze manzelia neziju v spolocnej
domacnosti a obidvaja sa zhodne vyjadrili, Ze v ich manzelstve nastal hlboky a trvaly rozvrat a
nie je predpoklad obnovenia riadneho manzelského spoluzitia do buducnosti. Sud poukéazal aj na
to, Ze konaniu o rozvod manzelstva predchadzalo konanie o uUpravu prav a povinnosti k mal. T,
pochadzajicemu z manzelstva na &as do rozvodu manzelstva. Rozsudkom Okresného studu Zilina
¢k. 30P 281/2011 - 135 zo dfia 26.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢&.k.
8CoP/54/2012-199 zo dha 12.6.2012 sud zveril mal. T. do starostlivosti matky (odporkyne), otca
(navrhovatefla) zaviazat prispievat na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vySke 130,- € mesacne s
u€innostou od 1.10.2011. Sud upravil stretavanie navrhovatefa s maloletym T. kazdy parny tyzden v
Case od soboty od 09.30 hod. do nedele do 17.30 hod.

Odporca sa vyjadril k navrhu na zacatie konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dna 14.5.2013, v ktorom uviedol, Ze navrh na zacatie konania povaZuje za neddvodny,
nie su splnené zakonné podmienky pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela.
Navrhovatelka dostato&ne nepreukazala vzhfadom na okolnosti pripadu svoju neschopnost samostatne
sa zivit. Jej su€asny zdravotny stav nebrani vykonavat’ zarobkovu €innost' a taktiez nebol preukazany
nedostatok pracovnych prilezitosti, i strata kvalifikacie. Maloleté dieta vo veku 5 rokov ma priaznivy
zdravotny stav a navstevuje preddkolské zariadenie. Odporca ako otec maloletého si riadne a v€as pini
svoju vyzivovaciu povinnost. Primerana vyZiva na byvalého manzela znamena uZsi rozsah vyzivného,
ako je to pri vzajomnej vyZivovacej povinnosti po€as manzelstva. Pokial ma jeden z manzelov aj znacne
nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horse;j
majetkovej situacii, avdak ma schopnost sam sa Zivit' (aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho
zabezpecenia), narok na prispevok mu nevznika. Odporca sa po rozvode manzelstva od blizkej priatefky
navrhovatelky, Ing. M. B., dozvedel, Ze sa za neho navrhovatelka vydala iba zo ziStnych doévodov, a
to iba pre peniaze. Bola v domneni, Ze odporca je solventny a zaraba nadstandardne. Potom, ako sa
dozvedela pravdu, za¢ala odporcom pohfdat. Odporca bol tieZ oboznameny, Ze navrhovatelka ma z prac
v zahrani&i nasporenu vacsiu sumu penazi, pricom odporca nedisponuje Ziadnymi usporami. Hladisko
pricin, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, mozno rovnako vyvodit aj z podmienky poZzadovaného suladu
vyZivovacej povinnosti s dobrymi mravmi, podfa ust. § 75 ods. 2 Zak. o rodine, ktorého prioritnym ucelom
je odstranenie nepriaznivych majetkovych nasledkov po rozvode, avdak manzelstvo podla tvrdeni
uCastnikov konania realne trvalo necely rok a ako uvadza navrhovatelka, ich manzelstvo nefungovalo
uz od zaciatku. Je teda v rozpore s dobrymi mravmi, aby navrhovatelka pozadovala prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela, ak manzelstva nepriaznivo nezasiahlo do jej majetkovych pomerov z dévodu
kratkosti realneho trvania, ako aj osobnych pohnutok navrhovatelky pri jeho uzatvoreni.

Na pojednavani konanom dfa 9.8.2013 navrhovatelka zotrvala na navrhu na zacatie konania, uviedla,
Ze odporca ju celé manzelstvo psychicky tyral, a to finanéne a psychicky, nebol jej Ziadnou oporou. Tym



sa navrhovatelka dostala do stredne tazkej depresie. Aj ked bola predtym lie¢ena na psychiatrii, mala
stav stabilizovany a nemala nikdy stredne tazké depresie, mala len panicku poruchu. Odporca ju tyra
psychicky tym, Ze nie je ochotny komunikovat’ vo veciach tykajucich sa ich syna, nereSpektuje sudne
nariadenia, dieta berie, ked ho nema brat’ a neberie, ked ho ma brat.

Navrhovatelka na pojednavani suhlasila, aby Udaje z jej zdravotnej dokumentacie boli pouZzité pre ucely
tohto konania. Uviedla, Ze nie schopna sa zamestnat, pretoZze ma zly zdravotny stav, byva jej stradne zle.
Ked si da inzerat, Ze je 45-ro¢n4, na invalidnom déchodku a s 5-roénym dietatom, nikto sa jej neozve.
Ma minimalnu, priam Ziadnu Sancu sa zamestnat. Jej prijem pozostava len z invalidného déchodku
vo vySke 113,70 € mesacne a od odporcu dostava 135,- € mesacne ako vyzivné na maloletého.
Mé& v8eobecné vzdelanie - len gymnazium, nema dosiahnuté vysokoSkolské vzdelanie. Dieta byva
Casto choré, odporca sa v8ak nikdy o dieta, ani o jeho zdravotny stav nezaujimal. Navrhovatelke bol
vyplateny invalidny déchodok spatne od januara 2013. Navrhovatelka uviedla, Ze by mala zaujem o
pracu prekladatela, chcela by sa zdokonalit v jazykoch a rada by robila sudne prekladatel'stvo. Za tym
ucelom v8ak nepodnikla toho vefa, lebo jej byva stradne zle, odporca jej nadava v SMS, neplati, ako
by mal platit. Navrhovatelka sa hocikedy zadycha, ide odpadnut’ a byva jej tak zle, Ze pokial by si aj
tu pracu nasla, nebola by schopna normélne pracovat. Mava stredne tazké depresie, ma problémy s
kibom, artrézu tretieho stupria, stragne ju bolieva chrbtica, zistili jej osteochondrézu chrbtice, spondolyzu
chrbtice, mava koliky z tych stresov, ktoré jej sposobuje odporca. Uviedla, Ze na lieky mesaéne vynaklada
sumu 60,- €. Sud z fotoképii pokladni€nych dokladov zistil, Ze dfia 2.8.2013 doplacala navrhovatelka
na liek Oramelox sumu 2,54 €, dfia 28.6.2013 na liek Denciale doplacala sumu 14,16 €, dfia 2.8.2013
kupovala lieky Protazin Neurol Lagosa Setralin AC Stylnox 10n, za ktoré doplacala sumu 10,60 €,
pricom lieky jej boli predpisané na zaklade vy$etrenia u MUDr. S.. Dalej zakupovala lieky - 5.8.2013
Hypnogen, za ktory doplécala 3,19 €, na liek Detralex doplacala sumu 21,54 € a diha 8.8.2013 doplacala
za liek Esenciale sumu 14,16 €. Za najom a elektrinu vynakladd mesaéne sumu 220,- €. Snazi sa Zit
maximalne skromne, ma staré obleCenie, na seba si nemdze kupit absolutne ni¢, snazi sa zmestit do
Uplne miniméalnej sumy. Ziada od navrhovatela 80,- € mesaéne. Byva v byte, ktory ma v prenajme od
svojho najstarSieho syna, ktory ma firmu v U., kde sa aj va¢Sinu roka zdrziava. Ma aj kancelariu na Z..
Pochadza z prvého manzelstva navrhovatelky. Navrhovatelka teda vynaklada na lieky 60,- € mesacne,
220,- € na najom a elektrinu a 200,- € na seba, v ktorej sume su zahrnuta lieky, jej oble€enie a strava.

Zo spravy Psychiatrickej ambulancie MUDr. V. S. - o$etrujuceho psychiatra navrhovatelky zo dna
2.8.2013 sud zistil, Ze podla subjektivnej anamnézy psychicky teror zo strany manzela trva, manzel si
maloletého berie, ako mu pride, alebo neberie, navrhovatelka je z toho hotova, nemdze ani fungovat,
¢akaju ju tri sudy, nadava jej do infantilnych, ani nespi. Podla klinickej symptomatoldgie je navrhovatelka
pri vedomi, orientovana spravne, kontakt mozny, ladenie s rozladou, zvy3ena intrapsychické tenzia,
labilita afektov, suicid. idei, neguje, dekomp. emoéne nestabilnej osobnosti, konflikty, impulzivita,
somatizacia tazkosti...

Doporucgena je verb. kriz. - intervencia, th pokraduje, prisna abstinencia.

Zo zaznamu MUDr. M. G. zo dfia 2.8.2013 v zdravotnej dokumentécii sud zistil, Ze navrhovatelka bola
oSetrena na psychiatrickej ambulancii s odporu¢enim PN, subjektivne bez zmien, PN od 2.8.2013, ¢&.
PN: M600751.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie &. 685 327 7211 0 zo dfiia 3.6.2013 sud zistil, ze
navrhovatelke bol od 9. januara 2013 priznany invalidny déchodok v sume 113,70 € mesacne. Z
odbvodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze navrhovatelka bola uznana za invalidnu, ma pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' 0 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odporca poprel, Ze by navrhovatelku psychicky tyral a tiez poprel, Ze by nedodrziaval terminy svojho
stretavania s maloletym, ktoré mu urcil sud. Pracuje ako stavbyveduci a chodieva na tyZzdfiovky od
pondelka do piatka. Prave navrhovatelka sa sprava takym sp6sobom, ktory sa da oznadit' ako tyranie,
telefonovala zamestnavateflovi odporcu rano o piatej, Ze jej odporca neberie teleféon. S navrhovatelkou
sa neda komunikovat, pretoZe ona druhého Cloveka nepocuva, stale skace do reci a tvrdi si len svoje.
Uviedol, Ze jeho prijem predstavuje 860,- € v Cistom, plati synovi vyzivné vo vySke 135,- € + 25,- € na



sporenie, plati synovi poistku 25,- €, odporca ma poistku za 45,- €, ma doplnkové déchodkové poistenie
12,- € mesacne, plati poistku na dom 75,- € ro¢ne, na auto 115,- € ro€ne, stavebny Uver necelych
50,- € mesacne, spotrebny Uver 145,- €. Za byt, v ktorom odporca byva, plati 175,16 €. Kazdy rok si
musi kupovat okuliare, lebo sa mu zhor3uje zrak. Pracuje v stavebnej firme Vahostav Zilina v trvalom
pracovhom pomere, ma bezné vydavky na stravu a na oblecenie vynaklada priemerne mesacne sumu
20,- €. Prepravuje sa sluzobnym vozidlom. Byva v byte v jeho osobnom vlastnictve v podiel 3, v podiele
1 je vo vlastnictve jeho sestry a brata. Spotrebitelsky uver Eerpal vo vySke 10.000,- € dria 13.8.2010 za
ucelom vyplatenia predchadzajuceho Gveru a za u€elom kupy ojazdeného motorového vozidla.

Navrhol navrh na zacatie konania zamietnut, pretozZe videl inzerat od firmy Viveus, kde hfadali ucitefov
angli¢tiny, nemciny, a navrhovatelka sa tam kfudne mohla zamestnat.

Navrhovatelka uviedla, Ze bola v minulosti zamestnana v zahrani¢i- v F., v H. V., od vtedy mavala panicku
poruchu, ktora trvala asi 11 rokov, preto sa lie€ila na psychiatrii. ManzZelstvo uzatvorili v roku 2008 a vtedy
bola psychicky stabilizovana, bola v poriadku. Za trvania manZelstva v zahrani¢i nepracovala. V3etko,
¢o mala naSetrené minula. Pomahali jej zo vSetkych sil aj rodicia, ktori jej davali 600,- €, ale povedali jej,
Ze tieto peniaze jej zial davat nemd6zu a navrhovatelka sa stale viac zadlZuje a je to neunosné. Liedi sa
na psychiatrickej ambulancii. Bola na protialkoholickom lie€eni, ale teraz je vzorny pacient, drzi sa kvéli
dietatu a nikdy alkoholu nepodlahne. Teraz jej lieky predpisuje obvodny ortopéd a psychiater.

Byt, v ktorom navrhovateflka teraz byva, bol v minulosti v BSM navrhovatelky a jej prvého manzela, s
ktorym boli o vyporiadani BSM k tomuto bytu dohodnuti tak, Ze ked syn pochadzajuci z ich manzelstva
H. bude mat’ 18 rokov, byt s jeho otcom prevedu na neho. Byt na C. previedla spolu s prvym manzelom
na syna H., tento byt nasledne predal a kupil druhy byt, v ktorom teraz navrhovatelka byva. Stvorizbovy
byt na C. sa predal za 60.000,- € a bol kipeny trojizbovy byt na S. za 68.000,- €. Byt na S. bol kupovany
v roku 2010 a sumu 8.000,- € zaplatila navrhovatelka tak, Ze si pozZi€ala peniaze od svojho otca a
sumu 5.000,- € zaplatila navrhovatelka. Peniaze, ktoré si poZi¢ala navrhovatelka od svojho otca na
kupu bytu, doposial svojmu otcovi nevratila. | ked navrhovatelka nema pravo dozivotného byvania v
tomto byte, zaplatila doplatok kupnej ceny, pretozZe si je ista, Ze syn by ju nenechal na ulici, a Ze si ten
byt v podstate rozdelia. Navrhovana svedkyfia L.. M. B. ma zdravotné problémy, nikdy nebola blizkou
priatelkou navrhovatelky a navrhovatelka jej bola iba napomocna v jej chorom svete, vySe troch rokov
s flou nie je v kontakte, pretoZe navrhovatelka zistila, Ze je tato svedkyna pri problémoch navrhovatelke
iba pritazou. Navrhovatelka poprela, Ze by si odporcu zobrala zo ziStnych dévodov, ved keby to tak bolo,
tak jej zabezpeci byvanie aj s dietatom. Dala si inzerat, Ze hfada partnera s tym, Ze hladala harmonicku
Stastnu rodinu a hladala nie€o iné, ako peniaze, hladala to, o sa kupit za peniaze neda. Inzerat si dala v
novembri 2006 a odporca na fiu reagoval, stale ju obtaZoval, naliehal a hoci si mohla vybrat zo siedmych
alebo Siestich chlapov, vybrala si tohto ¢loveka, lebo si myslela, Ze jej bude oporou, ¢o sa vSak nestalo.
Jej syn vlastni aj druhy byt, ktory je spojeny s kancelériou, v R. pri poliklinike.

Na navrh navrhovatefky bola v konani vypocCuta svedkyna pani M. G., ktora sa zoznamila s
navrhovatelkou asi pred siedmimi rokmi pri nakupe knih, potom spolu komunikovali elektronicky, zac¢ali
sa potom viac rozpravat a tiez navstevovat. Najskor sa stretli v knihkupectve, asi na O. ndmesti tam, kde
bola Kniha, uz je to zru8ené. Potom si zacali mailovat a nasledne sa zacali stretdvat’ CastejSie vonku,
niekde v kaviarni, alebo na terase cez leto. Ani jedna, ani druha zo zagiatku nechodili k sebe do sukromia.
Svedkyria potom navstevovala navrhovatelku v byte na S., do iného bytu ju navstevovat nechodievala.
Svedkyni je zname o pomeroch navrhovatelky, Ze jej chybaju peniaze, Ze mala urcité problémy, mala
aj uspory, ktoré minula, kedZe sa rozviedla. Pobera polovi¢ny invalidny déchodok, pobera aj na mal.
T. pridavky, ale ono to nestali. KedZe ma len 113,- € invalidného déchodku a k tomu nezaopatrené
dieta, na ktoré sice pobera pridavky. Ked sa to da do sumaru, peniaze chybaju. Sem tam sa dalo, Ze
jej pomohli rodigia, ti v8ak tieZ nemézu pomahat stale. Uspory sa asom minG. Navrhovatelka mala
uspory, doplacala byt, ktory kupovala na S., nie€o si aj musela pozi¢at od rodi¢ov. Ked aj nejaké uspory
boli, ked v8ak chyba nejaka Ciastka pefazi, napr. na mesacné vydavky, tak sa siahne do tych uspor.
Kedy navrhovatelka Uspory vyCerpala, svedkyni nie je zname. Ked sa o Usporach rozpravali, nehovorili
o presnej sume. Svedkyni je zname ako priatelke navrhovatelky, Ze navrhovatelka bola v dost’ zlom
stave, ako matka sa o syna velmi stara, ale niekedy je to velmi tazké, lebo tam chybaju peniaze.
Navrhovatelka teraz nepracuje, ale svedkyfa si nemysli, Zze by nechcela pracovat, lebo ide o to, &i ju
niekto zamestna, pretoze ma urcity vek a malé dieta. Navrhovatelka ma zdravotné problémy, o sa tyka
chodenia, tych kibov a méa problémy psychického razu, napr. ma tie depresie, ktorymi trpieva a také veci.
Tieto depresie mala v poslednej dobe alebo po¢as rozvodu, alebo kym ten rozvod prebiehal, mala to



navrhovatelka velmi tazké. Podla nazoru svedkyne tam chyba komunikacia, svedkyfia pana odporcu
nepoznala, ale vie, Ze ta komunikacia medzi nimi viazla. Napriklad navrhovatelka sa snazila aspori kvéli
dietatu komunikovat' s odporcom. Svedkyna vie, Ze to nebolo vzdy mozné. Svedkyha nebola toho nikdy
ucastnikom, ale €o sa tyka tych SMS, pritom bola, navrhovatelku to vzdy rozruSilo, alebo nevedela,
¢o bude riedit, ked sa trebars nedohodli, & pdjde dieta na vikend, odporca jej €asto nebral telefon,
alebo neodpovedal na SMS. Podla nazoru svedkyne navrhovatelka urcite nie je schopna sa v tomto
Case zamestnat, lebo urcité psychické problémy musi najskér prekonat a potom je otazka, &i ju niekto
zamestna vzhladom na trh prace. Pokial sa da navrhovatelka do poriadku, ur€ite by vyzivné na seba
neziadala, ked bude moct pracovat, pokial si dorobi nejaké skusky, pokial je svedkyni zname, chce si
ich dorabat, aby mohla aspori robit’ preklady, ur€ite potom bude na tom finan¢ne lepSie, lebo aj tento
stav nemdze ist donekone€na. Svedkyha uviedla, Ze bola jedenkrat pri tom, ked malolety priSiel od otca
k matke, malolety bol rozruSeny, hovoril mame, Ze oco im zoberie ndbytok a televizor.

Pravny zastupca odporcu navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka M. B., mysli si, Ze pani B.
je v natolko dobrom stave, Ze vie reprodukovat’ skuto€nosti tak, ako sa stali. Zaroveri navrhol doplnit
dokazovanie uétovnou zavierkou a vyro€nou spravou vietkych spoloénosti, ktorych je syn navrhovatelky
spoloénikom. Je toho nazoru, Ze okrem toho, Ze nie su dané podmienky na priznanie naroku,
navrhovatelka sama vyhadzuje finan&né prostriedky do vzduchu a neexistuje na to nejaky racionalny a
realny dévod. Ak v roku 2010 mala maloletého syna, tak by nemala podporovat svojho dospelého syna,
a to kipou nehnutefnosti, ktory syn si nakoniec kupil dokonca lukrativnejSiu nehnutelnost na S..

Z vypisu zo zdravotnej dokumentécie navrhovatelky zo dfia 12.7.2013 (€.l. 78) sud zistil, Ze vSeobecny
lekar pre dospelych MUDr. M. G. kon&tatoval u navrhovatelky depresivnu poruchu tretieho stupia,
emocne nestabilnu poruchu osobnosti, pravostrannu pourazovu koxartrézu tretieho stupria, cholitiazis s
Castymi bil. kolikami a elevaciou HE, recid. VAS pri osteochondréze a spondilatréze, RTG verifinovanej
- navrh na ZTP.

Z lekarskej spravy MUDr. H. T., psychiatra (&.1. 79 spisu) sud zistil, Ze pacientka je v evidencii MUDr.
S. pre panicku poruchu, v minulosti ako 29-rona absolvovala ustavnu PAL, odvtedy plne abstinuje.
Naposledy bola u MUDr. S. v lete minuly rok, kedy mala obdobie vystupfovanych matrimonialnych
problémov. V nedelu 22.8.2010 bola vySetrena v ramci LSPP na psychiatrickom oddeleni v R. pre
afektivnu reakciu v dlhodobo frustrujucej situacii. Farmakologicka lie¢ba - Neurol.

Z listu Materskej Skoly, D.. M. N. 6, XXX XX R. zo dfia 4.9.2012, adresovaného navrhovatelke, sud zistil,
Ze platby spojené s nakladmi na prevadzku MS predstavuiju dvakrat do roka 21,- € - poplatky za ZRS, 1x
mesacne 13,- € - poplatok za prevadzku MS, 1 x mesaéne stravna jednotka za defi 1,29 €, september
- 5,- € hygienické potreby, 5,- € vytvarné pomdcky.

Z oznamenia MUDr. M. G., vS8eobecného lekara pre dospelych zo dha 30.8.2013 sud zistil, Ze
navrhovatelka ma od 9.1.2013 priznanu €iasto€nu invaliditu - pokles vykonavat zarobkovu &innost o
50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, je v dlhodobej lie€be psychiatra (MUDr. S.) a ortopéda.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti a su¢asnu socioekonomicku situaciu je moznost zamestnania sa u
vyS$Sie menovanej malo pravdepodobna.

Zo spravy MUDr. V. S. - Brain Medical, s.r.o., V. Spanyola 45, 010 01 Zilina zo dfia 6.9.2013 (&.I.
108 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka vzhfadom k zdravotnému stavu zo psychiatrického hladiska
je systematickou pracovnou zatazou a pod vplyvom stresu vystavena riziku hibSej dekompenzacie
zdravotného stavu. Z toho vyplyva, Ze jej bol priznany piny invalidny déchodok reviznym lekarom
socialnej poistovne.

Z evidencného listu pre vypocet uhrady za uzivanie bytu (€.l. 80 spisu) sud zistil, Ze mesacna zalohova
Uhrada za byt &. XX na druhom podlazi na adrese B. XX, XXX XX R., vo vlastnictve L.. O. H. predstavuje
175,16 € .

Z dohody €. 2 o zmene pracovnej zmluvy zo dna 1.4.2012 uzatvorenej medzi Vahostav - SK, a.s.
ako zamestnavatelom a odporcom ako zamestnancom dfia 21. decembra 2012 sud zistil, Ze podla
¢lanku IV dohody mesa&na mzda bola dohodnuté vo vyske 1.144 - €, s tym, Ze dohodnuta mzda sa deli
na zakladnu mesaénud mzdu vo vyske 763,- € a zloZku mzdy za dodrzanie technologickych postupoyv,



predpisov, realizovanych prac s dérazom na kvalitu, ZP, BOZP, TO a dodrZanie noriem zameranych na
ochranu majetku zamestnavatela vo vyske 381,- €.

Podla u€astnickej zmluvy o doplnkovom déchodkom sporeni uzatvorenej medzi ING Tatry - Sympatia a
odporcom sud zistil, Ze vy8ka mesacného prispevku U¢astnika predstavuje 12,- €.

Z poistky €. 110/115364-5 sud zistil, Ze medzi Wustenrot poistoviiou, a.s. ako poistovatefom a Ing. O.
H. ako poistnikom bola uzatvorena poistna zmluva o investichom Zivotnom poisteni poisteného T. H.,
nar. XX.X.XXXX, so zaCiatkom poistenia 3.5.2013, s dohodnutym poistnym 25,- € za mesacné poistné
obdobie .

Z poistky €. 110/115414-5 (€.l. 100 spisu) sud zistil, Ze medzi Wustenrot poistovriou, a.s. a Ing. O. H.
ako poistnikom bola uzatvorena poistna zmluva o investi€chom Zivotnom poisteni poisteného O. H., nar.
XXX XXXX so zaCiatkom poistenia od 3.5.2013, v ktorej bolo dohodnuté poistné vo vyske 45,- € za
mesacné poistné obdobie.

Z poistky €. 740 014 3818 (€.l. 103 spisu) sud zistil, Ze medzi poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s. a L.. O. H. ako poistnikom bola dna 19.4.2011 uzatvorena poistna zmluva, so zaciatkom poistenia
10.5.2011, ktorej predmetom bolo poistenie domacnosti v rodinnom dome na adrese XXX XX W. A., R.
XXX, podfa ktorej bolo dohodnuté roéné poistenie za poistenie nehnutelnosti vo vyske 73,- €.

Na pojednavani konanom dfa 9.10.2013 bolo vykonané dokazovanie vysluchom navrhovatelky a
odporcu. Navrhovatelka zotrvala na navrhu na zacatie konania, navrhla, aby sud urc€il vyZivné vo vyske
80,- €. Uviedla, Ze je praceneschopna od 2.8.2013, byva jej velmi zle, speje k tomu, Ze bude na plnom
invalidnom dochodku. Je na PN z dévodu dekompenzacie, stredne tazkej depresie, nizkej frustraéne;j
tolerancie, dekompenzacie osobnosti. Bola v kupefoch, stav sa jej tam zlep$il, ale nasledne priSla do
toho istého prostredia, kde ju odporca nadalej psychicky tyra. Nie je ochotny komunikovat' ani pisomnou
formou.

Na pojednavani bola pripustena zmena navrhu na zacatie konania, podfa ktorej sa navrhovatelka
domahala prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vo vySke 80,- € mesacne.

Odporca navrhol navrh na zalatie konania zamietnut, pravny zastupca odporcu navrhol doplinit
dokazovanie vyro€nymi spravami spolo¢nosti, ktord ma syn navrhovatelky.

Odporca poukdazal na to Ze navrhovatelka méze mat prijem zo zahrani€ia. Uviedol, Ze v byte, v ktorom
odporca byva spolu so svojou matkou, ma spoluvlastnicky podiel 3 a na nakladoch spojenych s uzivanim
tohto bytu sa podiefaju s matkou tak, Ze odporca plati 75,- € a matka plati zalohu za elektrinu a plyn vo
vySke 50,- az 60,- €. Uviedol, Ze jeho Cisty prijem predstavuje 860,- €, na preukazanie ktorej skuto€nosti
sudu predlozil kalkulacku Cistej mzdy za rok 2013 po odratani z hrubej mzdy 1.144,- €.

Na otazku sudu, aky ma navrhovatelka prijem titulom vyplaty nemocenskych davok v su¢asnej dobe,
navrhovatelka uviedla, Ze pobera nemocenské davky 19,80 eur na def, na mesiac to vychadza asi 600,-
eur. Chce sudu vysvetlit, ako sa k tomu dostala. Musela sama platit dobrovolné nemocenské poistenie,
ked mal T. 3 roky, zaloZila si ho, aby si mohla €erpat’ v pripade choroby mal. T. alebo svojej nemocensku.
Platila si nemocenské poistenie v Socialnej poistovni, na €o si poZi€ala peniaze od starSieho syna a
potom mu to z tej prvej nemocenskej vratila. Od jula 2011 jej odporca nedaval peniaze. Daval jej len
200,- eur so v8etkym. Predtym jej platil najom 400,- eur. Nepovedal ni€ a v juli si svojvolne zniZil tuto
Ciastku na 200,- eur. Navrhovatefka mala dlhy 5.000,- eur od jula 2011 do februara 2012. Potom uz
dostavala nemocenské, tak si nie€o pokryla. Predtym bola zadlZzena tym, Ze i8la byvat z C. na S.. Otec
jej pozical 3.000,- eur. Navrhovatelka mala uspory 8.000,- eur a za byt sumu 5.000,- zaplatila z uspor,
3.000,- jej pozi€al otec a 3.000,-si nechala pre pripad nudze, aby nie€o mala. Odporca navrhovatelku
zadlzil sumou 13.000,- eur doteraz tak, Ze ju donutil podpisat’ dve p&zicky, jednu na auto a jednu na dom
v W. A., a to pod natlakom, Ze jej uz neda ani cent poCas materskej dovolenky, ked mu to nepodpise.
Takze zneuzil jej psychicky stav a znovu navrhovatelku dekompenzoval.

Odporca poprel tvrdenie navrhovatelky, Ze ju nasilim prinatili k tomu, aby bola spoludizni¢kou.
Odporca za tie peniaze splatil stary Gver, ktory mal po€as manzelstva. Platil vSetko celé manzelstvo,
lebo navrhovatelka neprispievala od zaciatku manzelstva ani korunu. Klamala odporcovi do o¢i, Ze
prostriedky, ktoré dostavala ako matersku, davala ako splatku p. Gavlakovej, od ktorej si pozicala



50.000,- Sk na kupu bytu pre svojho syna. Co sa tyka zmluvy o splatkovom Gvere, tento Gver pouZil na
splatenie starého uveru, ktory bol nevyhodny a na kipu ojazdeného auta, ktoré auto je teraz u odporcu.
Jedna sa o Ford Focus C max, rok vyroby 2004. Co sa tyka zmluvy o stavebnom spotrebitelskom
uvere, odporcovi bola vyplatena suma 4979,- eur ako medziuver. Tuto investoval do navrhovatelky, lebo
odporca bol v tom &ase bez zamestnania, tak jej vyplacal mesaéne sumu 400,- eur. Jej synovi platil byt,
ale ked odporca zistil, Ze majitefom tohto bytu je syn navrhovatelky, tak byt prestal platit. Pokial odporca
uvadzal, Ze investoval nejaku sumu do prestavby svojho domu po dedovi, tak tento dom rekonstruoval
zo svojich uspor. To boli tie Uspory, ktoré si platil na stavebné sporenie. Tam si zaplatil 4.500,- eur a
ten zvySok bol uver. TakzZe tych 4.979,- eur nebol medziuver, ale to boli nasporené prostriedky, ktoré si
dovtedy nasporil od roku 2004, 2003.

R..

Zo zmluvy o stavebnom - spotrebitefskom Uvere uzatvorenou medzi Prvou stavebnou sporitelfiou a.s.
ako veritelom a L.. O. H. a L. H. - G. ako diznikmi dfha 21.6.2010 sud zistil, Ze predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru vo vySke 4.979,- €, pricom cielova suma zmluvy o stavebnom sporeni mala
predstavovat 9.959,- €, celkova Ciastka stavebného/spotrebitelského Uveru, ktord musi diznik zaplatit,
predstavovala 6.486,20 €. Konec¢na splatnost’ stavebného Uveru bola dohodnuta na deri 31.3.2021.

Zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. na jednej strane a L.. O.
H. a L. H. G. ako dIznikmi na strane druhej, dria 13.8.2010 (&.I. 154) sud zistil, Ze predmetom Uverovej
zmluvy €. 0425315075 je poskytnutie splatkového uveru vo vySke 10.000,- € s dohodnutou kone¢nou
splatnostou Uveru dria 20.7.2020.

Zo spravy UPSVaR Zilina zo diia 23.10.2013 sud zistil, Ze navrhovatelka nie je od 1.1.2013 doposial
poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nudzi.

Zo spravy Socidlnej poistovne Ustredie zo dia 23.10.2013 sud zistil, Ze navrhovatelka bola poberatelkou
davok nemocenského poistenia od 1.1.2013 do 8.1.2013 vo vyske 160,70 €, od 2.8.2013 do 31.8.2013
vo vySke 562,- €, od 1.9.2013 do 30.9.2013 vo vySke 594,40 €. Menovanej bol priznany a vyplacany
invalidny déchodok od 9.1.2013 v sume 113,70 €, ktory je jej vyplacany nepretrzite az doposial.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobodgka Zilina, zo difa 30.10.2013 sud zistil, Ze pracovna neschopnost
navrhovatelky trvala od 11.1.2012 do 31.1.2013, nemocenské bolo vyplacané od 11.1.2012 do 8.1.2013,
kedy skongilo podporné obdobie. Dal$ia pracovna neschopnost je od 2.8.2013 a nadalej trva.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka R., &.: 200-020782/CA02/XXXX zo dfia 10.9.2013 sud zistil,
Ze L. H. G., nar. XX. marca XXXX, bytom O. XXXX/X, R., pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej
dna 2. augusta 2013 ma narok na nemocenské za prvé tri dni do€asnej pracovnej neschopnosti vo vyske
9,00500000 € za deri a za dalSie dni doCasnej pracovnej neschopnosti do zaniku naroku na nemocenské
vo vySke 19,81100000 € za den. Z odévodnenia rozhodnutia sud okrem iného zistil, ze pani L. H. G.
je od 1. februdra 2012 dobrovolne nemocensky poistenou osobou a diia 2. augusta 2013 jej vznikla
docasna pracovna neschopnost. V zmysle § 34 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni zak. ¢. 310/2006
Z.z. dobrovofne nemocensky poistenej osobe vznika narok na nemocenské od prvého dna docasnej
pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanika diiom nasledujucim po skon&eni doCasne;j
pracovnej neschopnosti, najneskdr uplynutim 52. tyZdfa od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti
(dalej len ,podporné obdobie®).

Predvolana svedkyrna L.. M. B. sudu oznamila podanim doru€enym dna 4.11.2013, Ze sa vzhladom
na svoj zdravotny stav ospravedIfiuje, Ze nepride svedgit ako svedok v konani 4C 63/2013, o svojom
zdravotnom stave priklada lekarske potvrdenie.

Z potvrdenia O.. S. C. zo dfia 28.10.2013 sud zistil, Ze L.. M. B. nema pre svoj zdravotny stav doporuceny
vysluch na okresnom sude ako svedok (€.I. 179).

Z vypisu z Uctu navrhovatelky €. XXXXXXXXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., zo dfa 5.11.2013
sud zistil, Ze zostatok na ucte ku driu 8.3.2008 bol 89.321,17 SKK. Zostatok na ucte ku driu 31.12.2008
predstavoval sumu 43.689,63 SKK.



K 1.1.2009 bol zostatok na ucte navrhovatelky vo vyske 1.450,23 €, ku diu 31.12.2009 vo vyske
1.348,97 €. Ku dru 31.12.2010 bol zostatok na ucte navrhovatelky vo vySke 2.255,94 €. Zarovenh sud
zisti, Ze dia 3.6.2010 poukazal O. O. na ucet navrhovatelky sumu 23.000,- € (splatka kupnej ceny za
byt vo vlastnictve star8ieho syna navrhovatelky H. G.).

Z prehladu transakcii na ucte navrhovatelky €. XXXXXXXXX/XXXX za obdobie od 12.11.2011 do
5.11.2013 (E.l. 208 spisu) sud zistil, Ze na ucet navrhovatelky boli realizované bezhotovostné vklady zo
strany M. A. dia 1.12.2011 vo vy8ke  40,- €, diha 12.1.2012 vo vyske 40,- €, dfia 8.2.2012 vo vyske
100,- €, dna 7.5.2012 vo vy8ke 70,- €, dha 20.2.2013 vo vyske 100,- €, dna 27.5.2013 vo vy3ke 40,-
€, dha 18.10.2013 vo vyske 50,- €, zo strany U. Y. dha 23.2.2013 vo vy3ke 6,20 €, zo strany O. O.
dna 20.5.2013 vo vySke 0,65 €, zo strany M. N. dfia 11.7.2013 vo vySke 17,80 €, zo strany W. N. dfia
10.7.2013 vo vyske 6,20 €.

Z vypisu z uveru &. XXXXXXXXXX (€.l. 247) sud zistil, Zze ku diu vyhotovenia vypisu 6.11.2013
predstavovala nesplatena suma uveru 9.567,99 €.

Z vypisu z uveru €. XXXXXXXXX sud zistil, ze ku driu 5.11.2013 predstavovala nesplatena €ast’ uveru
= konec€ny zostatok sumu 7.782,54 €.

Zo spravy Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 5.11.2013 sud zistil, Ze Gver €. XXXXXXXXX/XXXX,
na ktorom je navrhovatefka vedena ako spoludizni¢ka, bol poskytnuty dfia 13.8.2010, vySka zavazku
diznika predstavuje 7.816,78 €. Na ucte navrhovatelky & XXXXXXXXX/XXXX je zostatok vo vyske
200,75 €.

Zo spravy Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dfia 7.11.2013 sud zistil, Ze klient L. H. G. ma
zalozeny ucet €. XXXXXXXXXX od 30.12.2008 s aktualnym zostatkom 0,05 €.

Z CSOB sporiaceho tétu &. XXXXXXXXXX/XXXX z roku 2008 sud zistil, Ze zostatok na Géte k 31.12.2008
predstavoval 100.000,- Sk/3.319,39 €. Zostatok na tomto uc¢te ku dfiu 31.12.2010 predstavoval 370,31
€, ku driu 31.12.2011 372,88 €, ku driu 31.12.2012 375,22 €, a ku dfiu 15.5.2013 0,05 €. Zaroven sud z
vypisu z Uctu zistil, (€. 275 spisu), Ze dfia 15.5.2013 navrhovatelka z u¢tu vybrala sumu 375,56 €.

Zo spravy MUDr. M. G., vdeobecného lekara pre dospelych zo diia 15.11.2013 sud zistil, Zze vSeobecny
lekar na zaklade zdravotnej dokumentacie potvrdil nutnost’ dlhodobej medikéacie - U. I. F, W., Protazin,
Setralin, Stylnox, Neurol, Trimepranol, Oramelox.

Dalej sud zistil, Ze navrhovatelke bol vydany preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
dna 6.11.2013 (C.l. 282 spisu).

Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dna 3.12.2013 Ziadala o odroCenie pojednavania nariadeného
na defi 13.12.2013, ktorého sa nemohla zuc¢astnit' z dévodu pretrvavajucej PN a zhor$enia zdravotného
stavu, o ¢om predlozila lekarske potvrdenie.

Z lekarskej spravy MUDr. M. G. pripojenej k podaniu navrhovatelky sud zistil, Zze oSetrujuci
lekar poukazuje, Ze navrhovatelfka je v stave praceneschopnych na doporu€enie psychiatra,
ktory nedoporuCuje psychiatrickl traumatizaciu u€astou navrhovatelky na rozvodovom konani dha
13.12.2013.

Na vyzvu sudu navrhovatelka podanim doru¢enym dna 13.12.2013 oznamila, Ze jej nie je zname, ako
sa bude dalej vyvijat jej zdravotny stav a ako dlho bude trvat PN, ako nahle jej zdravotny stav umozni
zucastnit’ sa pojednavania, tuto skuto€nost da sudu na vedomie.

Na dalSiu vyzvu sudu navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dria 20.5.2014 oznamila, Ze je schopna
sa pojednavania zuc&astnit.

Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 30. maja 2014 sud zistil, Ze navrhovatelka v obdobi od 1.10.2013
doteraz poberala nemocenské davky a pobera invalidny déchodok od 9.1.2013. Nemocenské davky
predstavovali v jednotlivych mesiacoch 10/2013 sumu 614,20 €, 11/2013 sumu 594,40 €, 12/13 sumu
614,20 €, 01/2014 sumu 614,20 €, 02/2014 sumu 554,80 €, 03/2014 sumu 614,20 €, 04/2014 sumu
594,40 €.



Socidlna poistovia Ustredie dfia 9. juna 2014 sudu oznamila, Ze invalidny déchodok sa navrhovatelke
vyplaca od 1. januara 2014 v sume 118,20 € mesacne.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zilina, zo diia 27. maja 2014 sud zistil, Ze Socialna poistoviia
navrhovatelke oznamila, Ze v pripade do&asnej pracovnej neschopnosti navrhovatelky so zaciatkom od
2. augusta 2013 uplynutie podporné obdobie diiom 31. jula 2014, t.j. tymto dfiom zanikne navrhovatelke
narok na nemocenské, ak doCasna pracovna neschopnost nezanikne skor.

Zo spravy z psychologického vySetrenia mal. T. H., nar. XX.X.XXXX vyhotovenej Centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie, Predmestska 1613, 010 01 Zilina, podpisane;j riaditelom
CPPaP O.. W. B. sud zistil, Ze na z&klade psychologického vySetrenia mozno konstatovat, Ze dieta nie
je t.€. dostatone spbsobilé na vstup do Skoly (koncentracia pozornosti najma pri samostatnej praci,
slabsie pracovné navyky, emocionalny vyvin), preto je odporiéany odklad PSD o 1 rok.

Z predbezného vyjadrenia k navstevam mal. T. H. u otca vyhotoveného Centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie diia 24.4.2014 sud zistil, Ze na z&klade vySetrenia je v zaujme
dietata a jeho zdravého rozvoja vhodné doCasné zastavenie navstev u otca, pokial neddjde k novému
sudnemu rozhodnutiu.

Z rozhodnutia UPSVaR Zilina & zaznamu 2013/301240 zo dha 21.10.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 6.11.2013, sud zistil, ze UPSVaR Zilina na zaklade odvolania pani L. H. G. proti
rozhodnutiu UPSVaR Zilina, oddelenia posudkovych &innosti zo dfia 5.9.2013 a po opatovnom posudeni
zdravotného stavu fyzickej osoby na zaklade doplnenia spisovej dokumentacie, uvedené rozhodnutie
vo veci vyhotovenia preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom meni
tak, Ze odvolaniu u€astniCky konania pani L. H. G. sa vyhovuje a podla § 12 Zakona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia sa urCuje miera funk&nej poruchy na
50% podla prilohy 3 (€ast IV. bod 4. pis.b/). Fyzicka osoba je podla § 3 ods. 3 Zakona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim. UPSVaR Zilina po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyhotovi pani L. H. G.
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim bez sprievodcu. Posudkovy lekar UPSVaR
Zilina stanovil termin opatovného posudenia zdravotného stavu na mesiac oktéber 2016.

Sud vo veci vykonal diia 30.7.2014 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky a odporcu.

Navrhovatelka sa vyjadrila k platbam, ktoré boli pripisané na jej ucet zo strany M. A, U. Y., M. N. a
dalSich osbb tak, Ze sumy, ktoré prijala od M. A. boli platbami za dou€ovanie, ktoré poskytovala jej
synovi, U. Y., ktoré je majitelom antikvariatu, jej vioZil na uet sumu 6,20 € za knizku, O. O. jej vrétila
na ucet sumu 0,65 €, lebo navrhovatelka sa pomylila, zrejme jej omylom dala viac za ndkup pouzitych
detskych veci, o sa tyka sumy 17,80 €, ktoru jej vloZila na ucet M. N., jednalo sa o platbu za detské
veci, ktoré navrhovatefka M. N. po mal. T. predala. Navrhovatelka poskytovala M. A. lekcie nem¢iny a
snazila sa takymto spésobom ziskat prijem, ale vzhfadom na svoj zdravotny stav nebolo mozné v tejto
Cinnosti dalej pokraovat a taktiez nebol dostatok klientov.

Navrhovatelka je doposial praceneschopna, ale zajtra jej kon&i podporna doba, takZze uz bude
na neplatenej mardodke. Bolo jej tiez priznané tazké zdravotné postihnutie, z dévodu ktorého je
znevyhodnena na trhu prace. Nebola jej priznana ziadna finanéna kompenzéacia, ma len lacnejSie
autobusy, tiez ma zlavu na kultdrne podujatia, ktoré v3ak nenavstevuje, tiez Sportové podujatia.
Navrhovatelka si zaroven platila aj nemocenské poistenie, aj ked dostala za uplynulé obdobie
nemocenské davky vo vyske priblizne 600,- € za mesiac, z u¢tu vyplyva, Ze musela vratit, o dlhovala
poistovni, teda poistné na nemocenské poistenie. Je to reciprocita, su proste stradne vysoké sumy za tie
baliky. Navrhovatelka si teda platila zaroveri poistku vo vyske 202,46 € kazdy mesiac, a to 7 mesiacov
predtym, ako zaCala byt praceneschopna. Sumu 202,46 € jej daval syn, lebo ona bola bez finanénych
prostriedkov a az nasledne mala narok na nemocenské davky. Videla, aky je jej zdravotny stav zly, tak sa
musela poistit. Tiez preto, lebo videla, aky postoj zaujal ku nej a k synovi odporca. Uviedla, Ze posledna
davka nemocenského jej bude vyplatena do 15. augusta 2014 a to za mesiac jul, teda mesacne pozadu.



Navrhovatelka na pojednavani vzala navrh na zac¢atie konania v €asti uplatneného naroku na prispevok
rozvedeného manzela vo vySke 10,- € od 9.8.2013 spat.

Odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu suhlasil so zastavenim konania v tejto &asti
uplatneného naroku navrhovatelky.

Pravny zastupca odporcu poukazal na nové okolnosti na strane odporcu, ktoré ale eSte v tomto Stadiu
nevie zdokladovat, odporca sa nakoniec rozhodol viest’ rodinny Zivot so svojou partnerkou a odist zo
spoloéného bytu do rodinného domu, ktory chcel odkupit, pricom ho odkupil tak, Ze sa vyhol drazbe
spoluvlastnickeho podielu jeho sestry na rodinnom dome v W. A., pri€om na tento U&el si vzal spotrebny
splatkovy uver, ale Okresny sud v Ziline este tento prevod neschvalil. Situacia u odporcu sa zmenila tak,
Ze kupil tento spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome v W. A., list vlastnictva &. XXXX, pri€om takouto
cestou musel ist aj z toho doévodu, Ze hypotekarny uver by mu banka neposkytla, pretoze nehnutefnost
lezi na parcele, ktora nie je vysporiadana, nie je ani evidovana na liste viastnictva, teda musel si to
rieSit’ splatkovym uverom, ktory je menej vyhodny, ako hypotekarny uver a rozhodol sa rekon$truovat
tuto nehnutefnost a uzavriet manzelstvo s novou partnerkou a preto vratit dar, ktory od matky prijal,
pretoZe sa nebude vediet postarat’ o svoju matku tak, ako to slubil pri darovani. Takze v tomto obdobi
ma odporca okrem doterajSich vydavkov aj vydavky na splacanie tohto splatkového uveru.

Odporca ma tu vedomost, ale je to tazké preukazat, Ze navrhovatelka vyuCuje cudzie jazyky a platby,
kedZe vedie sudne konanie, pre istotu rad3ej prijme v hotovosti, aby sud vlastne ani nevedel si overit,
¢i je schopna sa Zivit, alebo nie je schopna sa Zivit, takZze odporca je toho nazoru, Ze navrhovatelka sa
vie zivit, ale musi existovat’ aj urcitd ochota.

Pokial ide o sumu 60.000,- € tak v tomto smere poukazuje na tu skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa
zbavila pefiaznej sumy 60.000,- € len za tym ucelom, aby kupila byt synovi, ktorému nakoniec plati eSte
aj ngjomné, ¢o je podla nazoru odporcu nemoralne, tuto sumu, ak by sa rozdelila na obdobie 5 rokov,
vychadza to na 1.000,- € mesacne, takze navrhovatelka mohla tuto sumu pouzit' aj inym spdsobom,
mohla si ju uchovat, ved v tom €ase boli vlastne s odporcom manzelmi, takZze mohla sa usporiadat aj v
ramci manzelstva nejakym inym smerom, takZe tento prijem mohla aj v dneSnej dobe pouzit na platenie
svojich nakladov namiesto toho, aby sa obracala na sud na priznanie naroku na prispevok na vyzivu
pre rozvedeného manzela.

Navrhovatelka uviedla, Ze svojmu synovi za uzivanie bytu neplati Ziadne najomné, plati len N. uhrady,
ktoré suvisia s uzivanim bytu a plati elektrinu.

Pojednavanie bolo na navrh odporcu odroené za ucelom preukazania skuto€nosti suvisiacich s
prevodom vlastnickeho prava k bytu, ktory bol v BSM navrhovatelky a jej prvého manzela.

Navrhovatefka podanim doruéenym sudu dnia 4.8.2014 oznamila, Ze na zaklade mnohych faktorov
(aféra okolo exekucie druzstevnych bytov na C.) bola natena vykonat prevod druzstevného bytu do
vlastnictva najomcu - lena bytového druZstva (Stavebné bytové druzstvo M. Bela 852, Zilina), kde boli
¢lenmi a teda sa stali vlastnikmi bytu navrhovatelka a byvaly manzel H. G., o vyplyva zo zmluvy o
prevode bytu do vlastnictva najomcu, €. zmluvy XXXX/X/XXXX. Po ziskani vlastnictva k bytu na C. a
odstraneni hrozby exekucie bytu vzhladom na neprakti¢nost umiestnenia bytu (sidlisko C.) a dohody uz
pri rozvodom konani s byvalym manzZelom H. G. o vyporiadani vlastnictva k bytu na C. (Ze po doviSeni
18 rokov H. prevedu vlastnictvo na ich syna H. G.), sa navrhovatelka rozhodla spolu so synom H., Ze
sa prestahuju na sidlisko S., bliz8ie k rodi€om navrhovatelky, starym rodi€¢om a bratovi, s ¢&im suhlasil
aj byvaly manzel H. G.. Aby toto mohli zrealizovat, museli byt na C. odpredat’ (kipna zmluva zo dna
7.6.2010). Nasledne kupili byt na S. (kipna zmluva zo dha 8.7.2010), kde vlastnikom bytu je uz syn
navrhovatelky z prvého manZelstva H. G., tak ako bolo dohodnuté s prvym manzelom s tym, Ze v tomto
byte stale byva navrhovatelka so synom T.. VSetky tieto transakcie si vyziadali naklady nad ramec ceny
z predaja bytu na C..

Zo zmluvy o prevode druzstevného bytu do vlastnictva najomcu - €lena bytového druzstva &. s.
3433/8/04/2007 (&.l. 357 spisu) uzatvorenej diia 20.12.2007 medzi Stavebnym bytovym druzstvom, M.
Bela 852, 010 15 Zilina ako prevodcom a L. G., rod. U., nar. XX.X.XXXX a H. G., nar. XX.X.XXXX
ako nadobudatelmi sud zistil, Ze predmetom prevodu bol byt & XX, X. NP, X. obytné NP, tj. prvé
poschodie, vchod €. X, v obytnom dome sup. &. XXXX postavenom na pozemku parc. €. KN XXXX/



XX, kat. uz. R., zapisany na LV €. XXXX, ako i podiel na spolo€nych &astiach, spolo€nych zariadeniach
domu 8308/183924.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej dia 7.6.2010 medzi H. G., nar. XX.X.XXXX a L. H., rod. U., nar. XX.X.XXXX,
ako predavajucimi a G. O. ako kupujucou, sud zistil, Ze predmetom kupnej zmluvy bol byt &. X na X.p.
obytného domu sup. €. XXXX v R., na ul. Z., vedeny na LV €. XXXX, kat. uz. R., ako i spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach vy3Sie uvedeného obytného domu, priCom
v zmluve je konstatované v &lanku I. bod 3., Ze predavajuci tieto nehnutelnosti nadobudli zmluvou o
prevode druzstevného bytu do vlastnictva najomcu - ¢lena bytového druzstva €. z. 3433/8/04/2007,
uzatvorenej drfia 20.12.2007, a to dfiom podania navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti, rozhodnutie
Spréavy katastra v Ziline &. V 1977/08 zo diia 4.3.2008. Zmluvné strany sa dohodli na celkovej kipnej
cene predmetu zmluvy vo vySke 60.000,- € s tym, Ze k rukam predavajucich bude zaplatena ¢ast kupnej
ceny vo vySke 23.000,- € v den podpisu zmluvy a €ast’ kipnej ceny vo vyske 37.000,- € najneskér do
15.6.2010.

Podla rozhodnutia Spravy katastra Zilina (&.I. 346 spisu) bol povoleny vklad tejto kipnej zmluvy dha
13.7.2010 &. vkladu V 4896/10, v ktory deri nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’ a nastali pravne u€inky
vkladu.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 8.7.2010 medzi O. N. zastupenou na zaklade plnej moci Ing. O. N.,
rod. G., ako predavajucou a H. G., nar. XX.X.XXXX ako kupujucim sud zistil, Ze predmetom zmluvy je
byt & XX na X.p. bytového domu sup. &. XXXX vo vchode X, na ul. O. v R., postaveného na pozemku
KN C parc. & XXXX, zastavané plochy a nadvoria v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti 7292/309670 a spoluvlastnicky podiel na
pozemku KN C parc. €. XXXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 7292/309670,
vedené na LV €. XXXX kat. 0uz. R.. Kupna cena bola v zmysle ¢lanku lll. zmluvy dohodnuta vo vyske
67.000,- € s tym, Ze kupujuci zaplati ast’ kupnej ceny v sume 65.000,- € prevodom na ucet predavajucej
najneskér dria 31.7.2010, pricom sumu 2.000,- € zaplatil kupujuci pred podpisom tejto zmluvy na ucet
sprostredkovatefova M&M Reality Holding, a.s. Bratislava.

Z rozhodnutia Spravy katastra Zilina &. vkladu V 5947/10 zo diia 9.8.2010 sud zistil, Ze vklad vlastnickeho
prava na zaklade hore uvedenej kipnej zmluvy bol povoleny dna 9.8.2010, ktorym dfiom nadobuda
rozhodnutie pravoplatnost a ktorého dria nastavaju aj pravne ucinky vkladu.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne Ustredie zo dia 28. jula 2014, adresovaného navrhovatelke sud zistil,
Ze pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost navrhovatelky je od 7. jula 2014 50 %. Vzhladom
na to, Ze pri predchadzajucom preskiumani zdravotného stavu bol pokles schopnosti navrhovatelky
vykonavat zarobkovu innost taktiez 50%, invalidny déchodok sa nadalej vyplaca v sume, v akej patril.

Sud vo veci vykonal diia 15.8.2014 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky a odporcu.

Vzhfadom na opakované namietky odporcu k disponovaniu navrhovatelky s bytom na Z. ul. v R. na
sidlisku C. patriacim v minulosti do BSM navrhovatelky a jej prvého manzela H. G. navrhovatelka uviedla,
Ze najprv bol predany byt na Z. ulici za 60.000,- €, potom bol kupeny byt za 67.000,- € na O. ul., tych
60.000,- bolo teda z predaja toho bytu, €¢o mali s prvym manzZelom a ten byt, v ktorom teraz byva, bol
nadobudnuty za sumu 67.000,- €. Suma 1.000,- € boli ndklady na stahovanie a malovanie, 5.000,- €
dala navrhovatelka zo svojich Uspor a 3.000,- € jej pozical otec. Cize navrhovatelka bola so svojim
byvalym manzZelom dohodnuta, Ze ten byt si nevysporiadaju v ramci BSM, ale potom, ako ich syn H.
dovrsi 18. rok veku, prevedu tento byt na syna H.. Navrhovatelka ale potrebovala byt v tej dobe blizko
pri rodi€och, lebo rodicia jej pomahali, pretoZe odporca jej rok a pol nedaval peniaze. Bolo to v obdobi,
kedy odporca finan€ne zadlZil navrhovatelku dvomi Gvermi - na auto v juli 2010 a v auguste 2010 na
chalupu. Navrhovatelka bola v presved&eni, Ze sa s odporcom daju dokopy, navrhovatelka sa kvéli mal.
T. snazila zo vSetkych sil, chodila do manzelskej poradne.

S byvalym manzelom H. G. bola navrhovatelka dohodnuta tak, Ze ten byt bude uzivat navrhovatelka,
kym syn H. dovfSi 18 rokov. Ratala s tym, Ze sa vyda a Ze sa o Au postara manzel. Bolo to tak, Ze
darovala synovi H. 30.000,- €, jej exmanzel H. G. daroval synovi tiez 30.000,- €, a kedZe bolo potrebné
na kupu bytu doplatit 7.000,- €, tak dala tato sumu na ten byt vo vyske 5.000,- zo svojich uspor a 3.000,-
si pozi€ala od svojho otca, z toho 2.000,- eSte dala na kupu toho bytu. So synom H.om bola dohodnuta



tak, Ze v tomto byte bude v najme s mal. T., kym sa syn H. neoZeni. Pokial pravny zastupca odporcu
uviedol, Ze si mohla pokryt svoje naklady z tej kupnej ceny 30.000,- €, resp. on hovoril 60.000,- €, tak sa
navrhovatelka pyta, kde by potom byvala, a to s malym dietatom, keby si z tejto sumy pokryvala tieto
bezné naklady. Réatala s tym, Ze sa vyda, kedZe o Zenu sa vacSinou staraju muzi. Ale potom si nasla
odporcu a myslela si, Ze to je Uplne ina osobnost, preto jej tak na peniazoch nezalezalo. Myslela si, Ze
tam bude laska a opora. On ale urobil pravy opak, postavil sa k rodine nezodpovedne. Navrhovatelka
sa zo sumy 30.000,- € nijako nezabezpecila, zabezpedil ich najstarsi syn tym, Ze im dal do prenajmu
svoj byt.

Pravny zastupca odporcu uviedol, ze podla nazoru odporcu navrhovatelka sa o seba postarat’ vie,
vie si najst pracu, jednoducho musi sa nejakym spdsobom aj sama vzchopit. Tato Zivotna situacia
nie ni¢im neobvykla, pretoZze 50 % manzelstiev je rozvedenych. Poukézal na spravu Brain medical,
MUDr. V. S., zo dia 6.9.2013, podla ktorej ma navrhovatelka podstupovat nejaku systematicku pracovnu
z4taz. Teda ak podstupuje nejaky systematicku pracovnu zataz, tak asi pravdepodobne nie€o robi a
tym padom pravdepodobne mé aj nejaky prijem. Co sa tyka predaja bytu na C. a naslednej kipy bytu
vo S., doplatenie dalSich 5.000,- € skor sved&i o tom, Ze navrhovatelka sa jednoducho zbavila pefiazi,
zbavila sa najmenej sumy 30.000,- € .

Pokial ide o odporcu, ma sice hrubd mzdu vo vyske priblizne 1.144,- €, ale odporca ma tak isto nejaké
svoje povinnosti, zatial ma povinnost postarat’ sa o svoju matku a platit' tie naklady, tiez vSetky splatky
uverovych zmluv plati odporca. Pokial sa odporca rozhodol odkupit' spoluvlastnicke podiely v rodinnom
dome v W. A. od svojich surodencoy, je to len jeho osobné rozhodnutie a tak isto, ako sa navrhovatelka
dozadovala potas manZzelstva, aby sa o fu postaral, tak teraz ked tento vztah zanikol rozvodom a
odporca ma novu partnerku, aj tato méze tak mat rovnaké pozZiadavky, ako navrhovatelka. Odporca
sa proste rozhodol riesit’ to takym spésobom, Ze si odkipi nehnutelnost a dar vrati. Dalej poukazal na
konanie o manzelské vyzivné, navrh bol na sume 200,- €, sud priznal 80,- € a potom, ako sa vratil
spis z krajského sudu zruSujucim uznesenim, sa vykonalo dalSie dokazovanie a vtedy sa objavili dalSie
skuto€nosti, Ze navrhovatelka ma iné prijmy, vysledok bol ten, Ze nakoniec sudnym zmierom sa priznalo
50,- € a vSetci z toho boli prekvapeni, Ze pristupila nakoniec na tento sudny zmier.

Navrhovatelka bola naposledy zamestnana v zahranici, v roku 2002 ako opatrovatelka. Odvtedy
nepracovala, bola evidovana na urade prace. Prvykrat jej bol priznany invalidny déchodok v januari
2013. Dovtedy bola relativne zdrava. Bola na materskej dovolenke a potom na prediZzenej materske;
dovolenke do 6 rokov. Pracovala v roku 1997 v spoloénosti Slovak Inter Cargo, ale len kratko. Vtedy
mala problém s tym alkoholom. Potom iSla hned na lie€enie. Z alkoholu sa liecila v roku 1997, to bolo
vtedy, ked mal najstarSi syn H. 7 rokov. Odvtedy nema problémy s alkoholom. Nevedela sa vyjadrit k
otazke, z akého dovodu je v sprave BrainMedical zo 6.9.2013 uvedené, Ze ,vzhfadom k zdravotného
stavu, zo psychiatrického hladiska je systematickou pracovnou zatazou a pod vplyvom stresu vystavena
riziku hibSej dekompenzacie zdravotného stavu“. Navrhovatelka poukazala na predpisané lieky, ktoré
uziva, pri ktorych nedokaze normalne fungovat, stale spi, je bez energie. Neda sa ucit pod vplyvom
takychto silnych liekov.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze mozno pri navsteve u pani doktorky S. sa jej navrhovatelka
zverila, Ze pracuje, lebo odporca tvrdi, Ze navrhovatelka duSevne pracuje, vyucuje cudzie jazyky a pri
stanovovani diagndzy a predpisovani liekov lekarka asi prihliadala aj na jej duSevnu zétaz.

Na navrh pravneho zastupcu odporcu bolo dokazovanie doplnené dopytom na BrainMedical s.r.o.,
MUDr. V. S. na skuto&nost, &i sa navrhovatelka MUDr. S. stazovala po€as lie¢by na pracovnu zataz,
alebo nadmernu pracovnu zataz, resp. €o uvadzala ohfadom svojej pracovnej €innosti, vykonu prace,
vykonu zamestnania a najma ¢o myslela MUDr. S. pod formulaciou: ... je systematickou pracovnou
zatazou a pod vplyvom stresu vystavena riziku hibdej dekompenzacie zdravotného stavu.

Na navrh navrhovatelky bolo dokazovanie doplnené aj o spravu zamestnavatefa odporcu o prijme
odporcu.

Z potvrdenia spolo&nosti VAHOSTAV - SK, a.s. o prijme navrhovatela za obdobie od 2/2013 do 8/2014
sud zistil, ze priemerna &istd mzda za obdobie 2/2013-8/2014 je 873,84,- € a Cisty priemerny mesacny
prijem za uvedené obdobie je 1.002,68 €.



Zo spravy Brain Medical, s.r.0., V. Spanyola 45, 010 01 Zilina, zo diia 9.9.2014 (&.1. 391 spisu) sud zistil,
Ze pani L. H. G. sa pocas svojej lieCby nestaZzovala na pracovnu zataz, ale na z&taz psychicku, ktora
vyplyva z jej Zivotnej situacie a zdravotného stavu. K systematickej pracovnej zatazi sa MUDr. V. S.
vyjadrovala na Ziadost zo dfia 19.8.2014, ¢&i zdravotny stav navrhovatelky sa umoziiuje zamestnat.

Z posudku posudkového lekara socialneho poistenia Sociélnej poistovne, pobocka Zilina, MUDr. L.
S., overeného posudkovym lekarom MUDr. M. U., zo dha 29. aprila 2013 sud zistil, Ze u&astnik
konania L. H. G. je dlhodobo v evidencii psychiatrickej ambulancie pre depresivny syndrom, panicku
poruchu. Podrobuje sa pravidelnym kontrolam s medikaciou a psychoterapeutickym vedenim. Klinicky je
ladenie odklonitefné, skor labilita afektov, zvySené anxiézna hladina, vyrazna oscilacia afektivnej tenzie,
impulzivita, v zatazi opakované anxiézne depresivne dekompenzacie, somatizacia tazkosti. Zdravotny
stav posudzovanej bol konzultovany s oSetrujucou psychiatrickou, ktora uvadza, Ze prognéza ochorenia
u posudzovanej nie je priazniva, nutna je trvala kontinualna terapia psychofarmakami, celozivotna
dispenzarizacia, dochadza k opakovanym depresivnym dekompenzaciam v zatazi. Ochorenie je
zaradené v prisluSnej poloZke s uréenim hornej hranice rozpéatia, t.j. 45% vzhladom na dlhodobu
lieCbu, chorobné prejavy. Pridruzena je pravostranna artréza gr. II-lll v lie¢be ortopéda. Posudzovand v
minulosti utrpela zlomeninu kréka stehnovej kosti vpravo. Funkény nalez na pravom kibe opodstatriuje
zvySenie percentualnej miery o 5 %. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je 50%.
Podla pracovnej rekomandacie uvedenej v posudku navrhované pracovné zaradenie: na pévodnom
pracovisku: vhodné, na trhu prace: vhodné. Obmedzenie schopnosti, m6ze vykonavat pracu len
v prostredi bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze. Méze vykonavat pracu administrativneho
charakteru, lahsie pomocné prace. Dalej sid z posudku zistil, Ze nie st uvedené odpori&ania na
pracovnu rehabilitaciu a rekvalifikaciu. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost v
percentach predstavuje 50% s datumom vzniku invalidity 9.1.2013 vzniknutej v désledku choroby.

Zo spravy praktického lekara pre dospelych MUDr. M. G. zo dha 15.8.2014 sud zistil, Ze pacientka je
v stresovej porozvodovej situacii s panickymi stavmi, s pocitmi buSenia srdca a dychovej tiesne. Je
doporucené pokracovanie v lieCbe, kludovy rezim, kompletné interné a laboratérne vysetrenie.

Na pojednavani konanom drfia 17.9.2014 bolo vykonané dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej
splnomocneného zastupcu L.. M. U. a vysluchom odporcu.

Splnomocneny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze bol splnomocneny na zastupovanie navrhovatelky aj
z dévodu pripadnych zdravotnych problémov navrhovatelky, ktorymi teraz navrhovatelka aktualne trpi.
Vo veci nebude podavat Ziadne dalSie vyjadrenia, nebude tvrdit' Ziadne dalSie skutoCnosti, pridrziava
sa v8etkych doterajSich tvrdeni.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporca splacal tie zavazky z uverov, ktoré vznikli pocas
manzelstva v dbésledku kupy veci, ktoré dnes uZiva on a tak sa citi byt zaviazany. Preto argument
navrhovatelky o zadlZenosti neprichadza do uvahy. Sprava Brain medical ni¢ nevyjasnila ohladom
nadmernej pracovnej zataZze a s poukazom na rozhodnutie o Ciastoénom invalidnom déchodku, podla
ktorého je navrhovatelka schopna, aj ked len Ciasto€ne, vykonavat urlité prace a teda je schopna si
zabezpec&ovat prijem, je schopna sa Zivit, a preto jej narok na prispevok nepatri.

Odporca uviedol, Ze uver, ktory dokladoval vo vyske 140,- €, v Slovenskej sporitelni vyplatil a zobral si
vyhodnej$i Uver na zabezpedlenie rekonstrukcie svojho byvania v W. A, ktory splaca splatkou 269,38 €.
Ku potvrdeniu zamestnavatefla o vySke mzdy uviedol, Ze mzda je uvedena aj s diétami, aj s cestovnym,
Cize to su nahrady, ktoré sa nezapocitavaju do mzdy, kedZe mzda méze byt s tymi diétami, ale nemusi.

Splnomocneny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze pracoval dlhé roky v personalistike, zamestnal vela
ludi, ale nepozna takého zamestnavatefla, ktory by zamestnal navrhovatelku a hoci je navrhovatelka jeho
dcérou, nikdy by takého Cloveka nezamestnal. Hoci by malai 25 rokov, a nie 45. Splnomocneny zastupca
navrhovatelky s fiou Zije v podstate cely Zivot, ved je to jeho najstarSia dcéra a i ked lekar najlepsie
posudi zdravotny stav akymsi €islami, on to vie posudit z hfadiska Zivotného, ako sa navrhovatelka
sprava. Bol sa poradit u pani doktorky S., pretoZe to su stavy, ktoré su nie jednoduché, to normalny
¢lovek mozno ani nepochopi, lebo to st duSevné poruchy, ktoré vznikaju z panického strachu z nie¢oho.
Vtedy sa navrhovatelka roztrasie, place.



Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol rozsudkom zo dfia 17.9.2014 tak, Ze konanie v €asti navrhu na
zaplatenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela vo vySke 10,- € mesacne za obdobie od 9.8.2013
na zaklade spatvzatia navrhovatelky v uvedenej Casti zastavil a zaviazal odporcu platenim prispevku
na vyZivu rozvedenej manzelky vo vyske 70,- € mesacne od 1.3.2013 do 20.2.2018, splatny vzdy do 20.
dnia mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Zameskané vyZivné za obdobie od 1.3.2013 do 30.9.2014
vo vyske 490,- € sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke v splatkach vo vySke 20,- € mesacne spolu
s beznym vyzivnym az do uplného splatenia celého dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade
nezaplatenia jednej splatky v uréenej vySke a ¢ase. Vo zvySnej Easti navrh zamietol.

Proti rozsudku podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim
€.k.5C0/150/2015 zo dha 21.4.2015 tak, Ze rozsudok Okresného sud v odvolanim napadnutej Casti
zrusil a vec sa mu vratil na dalSie konanie, rozsudok Okresného sudu v Casti, v ktorej konanie zastavil,
ponechal nedotknuty. Odvolaci sud z podaného odvolania akceptoval tu skuto€nost, Ze sud nembze
urcit’ prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v buddcnosti (v tomto pripade do 20.02.2018), pretoze v
priebehu dalSich rokov, dalSieho obdobia, mdze nastat’ takd zmena pomerov, Ze by platenie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky sa mohlo dostat’ do roviny rozporu s dobrymi mravmi. Dévodov na
zmenu pomerov méze byt velmi vela, napr. uzatvorenie nového manzelstva navrhovatelky, resp. vznik
partnerského spoluZitia s inym muzom, strata zamestnania odporcu a pripadna dalSia zmena socialnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov na jeho strane, ktora by odévodriovala zmenu vySky prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze prvostupfiovy sud spravne ustalil,
Ze vyZivovacia povinnost plnoletého dietata voli navrhovatelke (matke) nepredchadza a nema prioritu
pred pripadnym priznanim prispevku na vyzivu od rozvedeného manzela, ¢o vyplyva z ustanovenia §
67 ods. 2 ZoR.

Navrhovatelka sa po rozhodnuti odvolacieho sudu vyjadrila vo veci pisomnym podanim, v ktorom
uviedla, Ze je stale odkazana na fyzicku, psychicku a finanénu podporu svojich rodi¢ov a syna H..
Stale byva v podnajme v byte starSieho syna, ktory sa v byte zdrZiava len minimalne. Na zaklade
zmluvy o prenajme hradi naklady za dodané sluzby spravcovi bytu Bytterm, a.s. Zilina a uhradza platby
za dodavku elektriny, plynu a poplatok za RTVS, taktieZz poplatok za odvoz komunalneho odpadu.
Co sa tyka zdravotného stavu navrhovatelky, rozhodnutim UPSVaR Zilina zo diia 21.10.2013 bola
navrhovatelke ur€ena miera funkénej poruchy na 50% ako osobe s tazkym zdravotnym postihnutim a v
lekarskom posudku zo dfia 17.10.2013 bol stanoveny termin opatovného posudenia zdravotného stavu
navrhovatelky na mesiac oktdber 2016. Navrhovatefka poukazala na zhorSenie svojho zdravotného
stavu oproti roku 2014. Od 01.06.2015 bola hospitalizovana, podstupila operaciu bedrového kibu
a az dnha 07.07.2015 bola prepustena do domaceho oSetrenia. Pohyb ma umozneny len pomocou
podpornych barli, €o bude pretrvavat najmenej tri mesiace a po€as dalSieho obdobia 3 - 6 mesiacov
ma pouzivat nemecké palice, preto je Uplne odkazana len na pomoc svojich rodicov, ako fyzicky, tak
aj finanéne. MozZnost zamestnat' sa v su€asnej, a aj najblizSej dobe, minimalne do konca roku 2016, je
nerealna, a to z dévodu veku, stavu na trhu prace, zdravotného stavu a v neposlednom rade starostlivosti
o maloletého syna T., ktory zaéne navstevovat ZS na O.e.

Navrhovatefka k vyjadreniu predloZila nasledovné listinné dokazy, z ktorych sud zistil:

Zo zmluvy o najme bytu, uzatvorenej dfia 01.01.2015 medzi H. G., nar. XX XX.XXXX ako prenajimatefom
a navrhovatelkou ako ngjomcom, sud zistil, Ze predmetom najmu je 3-izbovy byt €. XX vo vchode €. X,
na X. posch., vdome &. sup. XXXX na pozemku CK N XXXX, na dobu neurcitu s tym, Ze najomca
bude platit za uzivanie predmetu najmu sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske stanovenej predpisom
zalohovej uhrady a uzivanie predmetu najmu ,evidenény list pre vypo€et uhrady za uzivanie bytu®,
vystaveny spravcovskou spolo€nostou N., a.s. R..

Z eviden&nych listov pre vypoclet uhrady za uzivanie bytu €. XX na 4. podlazi na adrese O. XXXX/X/
XX vlastnika H. G. sud zistil, Ze mesacna zalohova uhrada predstavuje od 01.03.2014 sumu 178,23 €
aod 01.01.2015 sumu 179 €.

Z rozhodnutia UPSVaR Zilina zo dfia 21.10.2013 &. zadznamu: 2013/31240, &. spisu: ZA1/OPC/
SOC/2013/73691, PO 1487/2013/DK sud zistil, Ze na zéklade odvolania navrhovatelky proti rozhodnutiu
UPSVaR Zilina, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia posudkovych &innosti zo dfia 05.09.2013 a
po opatovnom posudeni zdravotného stavu fyzickej osoby na zaklade doplnenia spisovej dokumentacie



uvedené rozhodnutie vo veci vyhotovenia preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
zmenil tak, ze odvolaniu navrhovatelky vyhovel, a urlil mieru funkénej poruchy na 50 %, fyzicka
osoba je podla zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, na zaklade ¢oho bude vyhotoveny navrhovatelke
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim bez sprievodcu, posudkovy lekar UPSVaR
Zilina v lekarskom posudku &. 2013/301233 zo dfia 17.10.2013 stanovil termin opatovného posudenia
zdravotného stavu na mesiac oktéber 2016.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie & 685 327 7211 0 zo dna 04.12.2014 sud zistil, Ze
navrhovatelke bol zvy3eny od 01.01.2015 invalidny déchodok o sumu 2,70 € mesacéne, na sumu 120,90
€ mesacne.

Podla ozndmenia Socialnej poistovne Ustredie zo dha 08.07.2014 pokles schopnosti navrhovatelky
vykonavat zarobkovu innost’ predstavuje od 07.07.2014 50 %.

Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou (&.1. 492 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka bola
v Case od 01.06.2015 do 16.06.2015 hospitalizovana, dfia 12.06.2015 podstupila operaciu z dévodu
fraktdry bazy kréka pravého femuru (zlomenina kréka stehnovej kosti).

Z prepustacej spravy (€.1. 493 spisu) sud zistil, Ze nasledne bola navrhovatelka hospitalizovana aj v ¢ase
od 16.06.2015 do 07.07.2015 na ortopedickom oddeleni FNsP Zilina.

Sud vykonal diia 04.09.2015 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky
a odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi predloZzenymi v konani u€astnikmi konania po
rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani odporcu.

Navrhovatelka zotrvala na navrhu na zacatie konania, domahala sa urenia prispevku rozvedene;j
manzelky vo vyS8ke 70,- € mesane od 01.03.2013 vratane obdobia, polas ktorého poberala
nemocenské davky. Pre pripad vyhovenia navrhu Ziadala, aby bol odporca zaviazany zaplatit diznu
sumu jednou splatkou, resp. splatkami vo vyske 70,- € mesacne spolu s beznym vyZivhym. Uviedla s
poukazom na rozhodnutie UPSVaR Zilina, Ze pozaduje, aby bol odporca zaviazany platenim prispevku
do jula 2017, pretoZe je na 100 % isté, Ze dovtedy bude jej zdravotny stav taky zhorSeny, ako je aj v
sucCasnosti a az potom bude jej zdravotny stav prehodnoteny komisiou.

Pravny zastupca odporcu sudu predlozil fotodokumentaciu - fotografie displeja mobilného telefénu
navrhovatelky s textovymi spravami, priCom poukazal najma na SMS zo dfa 02.09.2014, ktora ma
preukazovat, Ze navrhovatelka vyu€uje cudzi jazyk, z ktorej Cinnosti si zabezpecuje tymto spésobom
prijem.

Z predlozenej fotodokumentacie sud zistil, Ze sa jedna o textové spravy z mesiacov marec, mjj,
september z roku 2011 a o dve spravy z 27.08.2014 a 02.09.2014.

Text spravy zo diia 07.08.2014 je nasledovny: O., zajtra nechod, nemdzem, tento tyZdef sa ozvem a
dohodneme sa. Dakujem. IK.

Sprava zo dna 02.09.2014 je v nasledovnom zneni: Ahoj L., bol chory maly a potom som mala zas
problémy ja. Ale tento tyzden si uz O. dohodneme. Uz je to OK. Pekny den. .

Navrhovatelka uviedla, Zze O. je kamaratkin syn, zmaturoval v maji roku 2014, chcel ist do zahranicia a
kamaratka od navrhovatelky chcela, aby ho navrhovatelka preskusala, ¢i vie beZzne komunikovat, ale
nebolo to za peniaze. T., syn navrhovatelky bol chory, potom bola chora navrhovatefka a nevysiel ani
ten dalSi termin, takZe to uplne padlo a vébec ho nevyskusala. A €o sa tyka tych SMS-iek z roku 2011,
vtedy sa navrhovatelka pokuSala ucit a ne$lo jej to zo zdravotnych dévodov, mala stradne silné lieky
a nemohla sa sustredit.

Navrhovatelka poukazala, Ze odporca si umelo navySuje splatky uveru, ktory mu bol poskytnuty na dom,
a to na sumu 800,- €, ktoré tvrdenie odporca nerozporoval.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukéazal na prednes navrhovatelky, ktora Ziadala
o priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela len do obdobia jula 2017, ¢o povazuje odporca za
CiastoCné spatvzatie ndvrhu na zacatie konania, o ktorom by mal sud rozhodnut, kedZe navrhovatelka
sa tak dobrovolne vzdala prava, ktoré jej vznikne v buducnosti.



Podla ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len ZoR) rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze ziadat’ od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 72 ods. 2 ZoR ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla ust. § 72 ods. 3 ZoR prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie na dobu
pat rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pri posudzovani vyZivovacej povinnosti odporkyne sud aplikoval ust. § 72 ods. 1, 2 a § 75 prva veta
ZoR a skumal, &i navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit, teda & nema Ziadny prijem, pripadne
jej prijem je nedostatocny a nestaci na uhradu jej osobnych potrieb. Pri skimani existencie naroku na
prispevok rozvedeného manzela neplati zasada, ktora sa uplatfuje pri posudzovani naroku na vyzivné
manzela, teda Ze hmotna a kulturna trover oboch manzelov ma byt zdsadne rovnaka. Rozsah prispevku
rozvedeného manzela je ur€ovany predovsetkym tym, Ze musi ist' o primeranu vyZzivu a vyZivné je uréené
na uhradu odévodnenych potrieb, ktorymi nemozno rozumiet len naklady na stravovanie, ale i naklady
na vSetky odévodnené Zivotné potreby, dané vekom, zdravotnym stavom, spésobom Zivota a podobne.
Rozsah, v ktorom sa tieto potreby pokryvaju, ma byt v3ak primerany, ¢o znamena, Ze pdjde o bezné
a obvyklé potreby, zodpovedajuce Zivotnej situacii opravneného a Zze naopak nepdjde o potreby, ktoré
prevySuju obvykly Standard, a to ani vtedy, ak by ich povinny manzel mal moznost’ pokryt. Pri posudeni
poziadavky primeranej Uhrady osobnych potrieb je potrebné brat’ do Gvahy aj to, €i potreby opravneného
manzela nie su &iastoéne kryté inym spdésobom. Dal$im kritériom pre uréenie rozsahu prispevku na
rozvedeného manzela su schopnosti a moznosti povinného, toto hfadisko v8ak neovplyviuje hornu
hranicu prispevku, pretoZe podla dikcie § 72 ods. 1 ZoR ma povinny podla svojich schopnosti a mozZnosti
prispievat’len na primeranu vyZivu opravneného, a to aj vtedy, ak to jeho schopnosti a mozZnosti dovoluju.
Pokial on sam nema dostato¢ny prijem a ani ho nemédze ziskat, v tom pripade prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela priznat nemozno.

Vecnl legitimaciu U&astnikov mal sud preukdzani z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
30P/281/2011-345 zo dha 12.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 20.2.2013, ktorym bolo
manzelstvo u€astnikov uzatvorené dria 8.3.2008 rozvedené.

V sulade s pravnym zaverom vyjadrenym odvolacim siudom v uzneseni €.k.5C0/150/2015 zo dna
21.4.2015, a sice, Zze sud nembZze urcit prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v buducnosti, teda tak,
ako prvostupriovy sud povodne rozhodol rozsudkom zo dfia 17.9.2014, ked povinnost odporcu platit
navrhovatelke prispevok na vyzivné rozvedenej manzelky vymedzil na obdobie do 20.02.2018, sud po



zru$eni rozsudku zo dfia 17.9.2014 odvolacim sudom rozhodol o navrhu navrhovatelky tak, Zze zaviazal
odporcu platenim vyzivného - prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vo vyske 70,- € mesacne od
01.03.2013, ktory je splatny vZdy do 20. dfia mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, kedZe, ako uviedol
krajsky sud vo svojom rozhodnuti, v priebehu dalSieho obdobia po stanoveni vyZivovacej povinnosti
mdze nastat zmena pomeroyv, a to ako u navrhovatelky, tak i u odporcu, ktord zmena pomerov by bola
dévodom na zmenu vysky prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Nemozno teda v ¢ase urovania
tejto vyZivovacej povinnosti postupovat’ podla ust. § 72 ods. 3 ZoR takym spésobom, Zze doba trvania
prava osoby opravnenej na vyzivné, a tym zarovefi doba trvania povinnosti osoby povinnej platit vyzivné,
sa vopred urc¢i na €as piatich rokov po€nuc driom pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Aj v konani nasledujucom po rozhodnuti odvolacieho sudu uznesenim ¢&.k.5C0/150/2015 zo dia
21.4.2015 mal sud nesporne preukazané i z dalSich listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou,
Ze navrhovateflka nie je schopna sa sama Zivit, a to najma z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu.

Sud zotrval na svojom pdvodnom zavere vyslovenom v rozsudku zo diia 17.9.2014, a zamietol navrh na
zacatie konania v €asti uplatneného naroku na prispevok rozvedenej manzelky za obdobie od 2.8.2013
do 31.7.2014. Sud mal zato, Ze vyziva navrhovatelky bola v tomto obdobi dostatoéne zabezpe&ena z
davok nemocenského poistenia, ktoré navrhovatelka poberala vo vyske 19,81100000 € za den, ¢o mal
sud preukazané z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Zilina, &.: 200-020782/CA02/2013 zo dia
10.9.2013. V jednotlivych mesiacoch tak predstavovala davka nemocenského poistenia sumu 540,80
€ az 614,20 €.

V obdobi od 1.3.2013 do 3.6.2013 bola navrhovatelka prakticky bez prijmu, pretoZze v tomto obdobi jej
nebol priznany ani invalidny déchodok, na ktory jej vznikol narok az na zaklade rozhodnutia Socialne;j
poistovne Ustredie &. 685 327 7211 0 zo dila 3.6.2013, ktorym bol navrhovatelke so spatnou platnostou
od 9. januara 2013 priznany invalidny déchodok v sume 113,70 € mesacne, dalSim rozhodnutim
Socialnej poistovne ustredie €. 685 327 7211 0 zo dria 04.12.2014 bol navrhovatelke invalidny dochodok
zvySeny od 01.01.2015 o sumu 2,70 € mesacne na sumu 120,90 € mesacéne. Vychadzajuc z uvedenych
rozhodnuti pozostaval tak prijem navrhovatelky poas 19 mesiacov, a to v obdobi od marca do jula
2013 (t.j. 5 mesiacov) a v obdobi od augusta 2014 (dfa 31.7.2014 navrhovatelke skoncilo podporné
obdobie pre poskytovanie davok nemocenského poistenia) do septembra 2015 (t.j. 14 mesiacov) len
z davky invalidného déchodku. Vzhfadom na to sud priznal navrhovatelke za toto obdobie, pravo na
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela v celkovej vyske 1.330 € (19x70 €), ktora suma predstavuje
zames$kané vyzivné a zaviazal odporcu na jeho zaplatenie v splatkach vo vySke 50,- € mesacne
splatnych spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej
splatky v ur€enej vySke a €ase. Sud rozhodol o povinnosti odporcu splatit navrhovatelke dizné vyzivné
splatkami v sume 50 €, nie vo vyske 20 €, ako sud rozhodol v rozsudku zo dfia 17.9.2014, a to na navrh
navrhovatelky, pri€om zohladnil finanénu situaciu navrhovatefky a prednost’ vyZivovacej povinnosti
pred inymi vydavkami odporcu, pri¢om vychadzal zo zrudujiceho rozhodnutia Krajského stdu Zilina
5C0/150/2015 zo dha 21.4.2015, ktory v jeho odévodneni vytkol okresnému sudu len jeho rozhodnutie,
ktorym povinnost odporcu platit navrhovatelke prispevok na vyZivné rozvedenej manzelky vymedzil
na obdobie do 20.02.2018, kon&tatoval spravnost ustélenia prvostuprfiovym sudom, Ze vyZivovacia
povinnost plnoletého syna vodi navrhovatelke nepredchadza a nema prioritu pred pripadnym priznanim
prispevku na vyzivu od rozvedeného manzela. Odporcovi od rozhodnutia odvolacieho sudu teda nic
nebranilo, aby si vyZivovaciu povinnost voCi navrhovatelke aspori €iasto€ne plnil, k Gomu, ako vyplynulo
z jeho vyjadrenia na pojednavani, nedoslo.

Sud mal preukazané, Ze najnutnejSie vydavky navrhovatelky predstavuju mesa&ne sumu 440 €, ktora
pozostava zo sumy 220,- € na platby spojené s uZivanim bytu a na elektrinu a zo sumy 200,- €, v ktorej
su zahrnuté vydavky na lieky, oble€enie a stravu.

Vzhfadom na takyto nepomer prijmov a vydavkov navrhovatefky sud dospel k zaveru, Ze navrh na
zacCatie konania je ¢o do vySky navrhovatelkou poZadovaného prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela za obdobie od marca do jula 2013 (t.j. 5 mesiacov) a v obdobi od 1.8.2014 do buducnosti v
celom rozsahu dévodny.

Sud mal za to, ze navrhovatelka dostatocne preukazala svoju znizenu schopnost vykonavat zarobkovu
¢innost, a tym sa samostatne Zivit. Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie &. 685 327 7211 0 zo



dfia 3.6.2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka bola uznana za invalidnd, ma pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost 0 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a preto jej bol od 9. januara
2013 priznany invalidny dochodok. Z oznamenia MUDr. M. G., vSeobecného lekara pre dospelych
- o8etrujuceho lekara navrhovatelky, zo dia 30.8.2013, mal sud preukazané, Ze navrhovatelka ma
pokles vykonavat zarobkovu €innost o0 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a je v dlhodobe;j
liebe psychiatra (MUDr. S.) a ortopéda. Z rozhodnutia UPSVaR Zilina &. zaznamu 2013/301240 zo
dria 21.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 6.11.2013, mal sud preukazané, Ze navrhovatelke
bola podla § 12 Zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
uréena miera funkénej poruchy na 50% podfa prilohy 3 (€ast IV. bod 4. pism. b/). a po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa vyhotovi pani L. H. G. preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim bez sprievodcu. Sud mal dalej preukazané, Ze navrhovatelke bol dia 6.11.2013 vydany
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Zo spravy MUDr. V. S. - Brain Medical, s.r.0., V. Spanyola 45, 010 01 Zilina zo diia 6.9.2013 v spojitosti
so spravou zo dfia 9.9.2014 mal sud preukazané, Ze (navrhovatelka vzhfadom k zdravotnému stavu zo
psychiatrického hladiska) by bola systematickou pracovnou zatazou a pod vplyvom stresu vystavena
riziku hibdej dekompenzacie zdravotného stavu.

Sud mal dalej preukazané, Ze navrhovatelka bola po&as konania, a to od 2.8.2013 praceneschopna,
ktora praceneschopnost trvala aj po skon¢eni podpornej doby, teda po datume 31.7.2014. Zo spravy
praktického lekara pre dospelych MUDr. M. G. zo drfia 15.8.2014 vyplynulo, Ze navrhovatelke bolo
doporucené pokraCovanie v lieCbe, kfludovy rezim, ako i kompletné interné a laboratérne vySetrenie. Z
posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobogka Zilina, MUDr. L. S.,
overeného posudkovym lekarom MUDr. M. U., zo dia 29. aprila 2013 mal sud okrem iného preukazané,
Ze navrhovatelka je dlhodobo v evidencii psychiatrickej ambulancie pre depresivny syndrom, panicku
poruchu, pri€¢om prognéza ochorenia u posudzovanej podla vyjadrenia oSetrujucej psychiatricky nie
je priazniva, dochadza k opakovanym depresivnym dekompenzaciam v zatazi, zaroven je pridruzena
pravostranna artréza gr. lI-1ll v lie€be ortopéda a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
je 50%. Navrhovatelka méze vykonavat pracu administrativneho charakteru, fah8ie pomocné prace, a
to len v prostredi bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze.

Na z&klade tychto listinnych d6kazov mal sud nesporne preukazané, Ze i ked posudok posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobogka Zilina, MUDFr. L. S. zo diia 29. aprila 2013
pripusta, Ze navrhovatelka mdze vykonavat pracu administrativneho charakteru, resp. fahSie pomocné
prace, zaroven vSak podmieriuje vykon tychto prac len v prostredi bez nadmernej fyzickej a psychicke;j
zataze. Vzhfadom na dlhodobu praceneschopnost navrhovatelky v priebehu konania a odporucéenie
oSetrujuceho lekara navrhovatefky MUDr. M. G. zo difia 15.8.2014 pokracovat' v lie€be, dodrziavat
kfudovy rezim a vykonat kompletné interné a laboratérne vySetrenie, je zrejmé, Ze navrhovatelka sa
vzhladom na svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemdze zamestnat.

Tvrdenia navrhovatelky o jej zlom zdravotnom stave a nedostatku finanénych prostriedkov mal sud
preukazané i vysluchu svedkyne M. G..

Z dokazovania vykonaného po rozhodnuti odvolacieho sudu navySe vyplynulo, Z2e  zdravotny
stav navrhovatelky sa oproti roku 2014 vyrazne zhorsil, pretoZze navrhovatelka podstupila operaciu
bedrového kibu diia 12.6.2015, dita 07.07.2015 bola prepustena do domaceho o$etrenia, o mal sud
preukazané z prepustacich sprav Fakultnej nemocnice s poliklinikou - ortopedické oddelenie Zilina.

Sud pri posudeni poziadavky primeranej Uhrady osobnych potrieb zaroveri skumal, €i potreby
opravneného manzela nie su CiastoCne kryté inym spésobom. Pokial odporca tvrdil, Ze navrhovatelka
musi dostavat’ nejaké platby zo zahranidia, sud toto tvrdenie z u¢tu navrhovatelky preukazané nemal.
Tiez nemal z Udtu preukadzané, Ze by navrhovatelka disponovala akymikolvek usporami. Z CSOB
sporiaceho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyplynulo, Ze navrhovatelka mala zostatok na ucte ku driu
31.12.2008 vo vyske 100.000,- Sk/3.319,39 €, av8ak tuto sumu si v priebehu obdobia rokov 2008 -
2013 postupne z uctu vybrala. Ku driu 31.12.2012 predstavoval zostatok na ucéte 375,22 € a ku dnu
15.5.2013 sumu 0,05 €, v ktory defi navrhovatelka z u¢tu vybrala sumu 375,56 €. Sud mal preukdzané,
Ze navrhovatelka v tomto obdobi nemala Ziadny prijem, invalidny dochodok jej bol priznany az dna
3.6.2013, odo diia 9.1.2013. Navrhovatelka na pojednavani vysvetlila, Ze tieto prostriedky boli pouZité
na splatenie Casti jej dlhov.



Pokial bolo v konani preukazané, Ze na u€et navrhovatelky €. XXXXXXXXX/XXXX  previedli v
rozhodnom obdobi tretie osoby M. A,, U. Y., O. O, M. N. a W. N. sumy oboznamené v rozsudku z
prehladu transakcii na ucte navrhovatelky €. XXXXXXXXX/XXXX, jednalo sa o sumy zanedbatelné,
preto ich sud pri ureni vy3ky prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky nebral do uvahy.

Pokial odporca tvrdil, Ze ma ti vedomost, Ze navrhovatelka vyuCuje cudzie jazyky a platby za tieto sluzby
prijima v hotovosti, teda navrhovatelka je schopna sama sa Zivit, sud tieto tvrdenia v konani preukazané
nemal, navrhovatelka ich rozporovala s poukazom na uzivanie predpisanych liekov, ktoré spdsobuju,
Ze stéle spi, je bez energie a pod vplyvom takychto silnych liekov sa neda ucit. Nasledne, po rozhodnuti
odvolacieho sudu, predlozil odporca listinné dokazy - fotodokumentaciu zobrazujucu textové spravy na
preukazanie svojho tvrdenia, ze navrhovatelka si zabezpec&uje prijem vyu€ovanim cudzich jazykov. Sud
tieto dokazy vyhodnotil, pokial sa tyka textovych sprav z roku 2011, ako dékazy irelevantné, kedZe sa
nevztahuju k rozhodnému obdobiu od 1.3.2013, za ktoré je posudzovany prijem navrhovatelky. Co sa
tyka textovych sprav zo dria 07.08.2014 a 02.09.2014, k tymto sa navrhovatelka na pojednavani vyjadrila
tak, ze kamaratkinho syna O.a neucila a ani neuci. O. zmaturoval v maji roku 2014 a kedZe mal v umysle
ist do zahranicia, navrhovatelka ho mala len preskusat, i vie beZzne komunikovat. Sud konStatuje, ze
Z0 znenia spravy zo dnia 02.09.2014 vyplyva, Ze navrhovatelka si mala s adresatkou textovej spravy
L. dohodnut’ dal$i termin navstevy Mareka, odporca v8ak sudu nepredlozil listinny dékaz, z ktorého
by bolo preukazané, Ze skutoCne doSlo navrhovatelkou k poskytnutiu tejto vyu€by anglického jazyka.
Odporca na preukazanie svojho tvrdenia nenavrhol vykonat Ziadne dalSie dokazovanie. Sud tak nemal
preukazané tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka si zabezpecuje prijem vyucbou anglictiny.

Sud mal v konani preukazané, ze €ista mzda odporcu za obdobie od 02/2013 do 08/2014 predstavovala
873,84,- € a Cisty priemerny mesacny prijem za uvedené obdobie je 1.002,68 €. Odporca ma jednu
vyzivovaciu povinnost voci mal. synovi T. pochadzajucemu z manzelstva ucastnikov, a to vo vyske 160,-
€ mesacne. Sud mal preukazané, Zze odporca i pri zohladneni vSetkych jeho vydavkov, ako i pri aplikacii
§ 75 ods. 1 druhej vety ZoR je schopny plnit’ si tuto vyZivovaciu povinnost vo&i odporkyni ako svojej
byvalej manzZelke v sudom urCenej vyske.

Pokial pravny zastupca odporcu poukazoval na vysledok konania, v ktorom si navrhovatelka uplatnila
narok na manzelské vyzivné, sud poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatelke bol priznany invalidny
déchodok rozhodnutim Socidlnej poistovne Ustredie &. 685 327 7211 0 zo dria 3.6.2013 v sume 113,70
€ mesacne, ato od 9. januara 2013, pricom manzelstvo u€astnikov zaniklo rozvodom ku dfu 20.2.2013
pravoplatnostou rozsudku &.s. €.k. 30P/281/2011-345, dokedy mala navrhovatelka narok na manzelské
vyzivné. Vzhladom na zmenu pomerov u navrhovatelky spocivajucu v jej zhorSenom zdravotnom stave
je zrejmé, Ze sud o naroku navrhovatelky na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela rozhodoval za
uplne inych skutkovych okolnosti.

Sud nepovazoval vynalozenie finanénych prostriedkov, ktoré navrhovatelka zabezpecila zo svojich
uspor a z pdzicky poskytnutej jej otcom na doplatok za u€elom zakupenia bytu na S. jej synom z
prvého manZelstva za nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami, nakolko z vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, ze navrhovatelka bola sice spoluvlastni¢kou Stvorizbového
bytu na C., ktory po€as svojho prvého manzelstva nadobudla s prvym manzelom do BSM, o ktorého
vyporiadani v ramci BSM vSak boli dohodnuti tak, Ze po nadobudnuti pInoletosti synom H.om vlastnictvo
tohto bytu prevedu na syna, k Comu aj doSlo. Tento byt nasledne syn navrhovatefky H. G. predal
a nadobudol vlastnictvo k inému bytu - trojizbovému bytu na S.. Z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, Ze syn H. nie je odkdzany na byvanie v tomto byte, a preto poskytol byt na uzivanie
svojej matke - navrhovatelke a jej synovi pochadzajucemu z manzelstva s odporcom. Pokial teda
navrhovatelka zo svojich Uspor a p6zi¢ky od svojho otca doplacala na kipnej cene za tento byt 8.000 €,
rieSila si tym len svoju bytovu otazku a nemohlo sa preto jednat o ,vyhadzovanie finan&nych prostriedkov
do vzduchu®, ako tvrdila strana odporcu.

Pokial sa odporca branil tvrdenim, Z2e sa za neho navrhovatefka vydala iba zo ziStnych dévodoy,
a to iba pre peniaze, a bola v domneni, Ze odporca je solventny a zardba nadstandardne, €o sa
odporca dozvedel aZz po rozvode manzelstva od blizkej priateflky navrhovatelky, Ing. M. B., teda
navrhovatelka sa za odporcu vydala z tychto osobnych pohnutok, ¢o by bolo dévodom pre posudenie
pripadu za sucasnej aplikacie ust. § 75 ods. 2 ZoR, podla ktorého nie je narok na vyzZivné v
pripade porusenia dobrych mravov, sud nemal v konani preukdzanu dévodnost tohto tvrdenia odporcu.



Naopak, navrhovateflka tvrdila, Ze s odporcom sa zoznamila na inzerat, hladala harmonicku Stastnu
rodinu a zaroven istotu v manzelstve, ktori by jej mal manzel poskytnat, priCom prave odporca
nastojil na uzatvoreni manzelstva. Odporca neuniesol dokazné bremeno v tomto smere. Pokial odporca
spochybrioval narok navrhovatefky na vyzivné z dévodu, Ze manZzelstvo podla tvrdeni u&astnikov
konania realne trvalo necely rok a podla tvrdenia navrhovatelky ich manzelstvo nefungovalo od zaciatku,
preto je v rozpore s dobrymi mravmi, aby navrhovatefka poZadovala prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela, ak manZelstva nepriaznivo nezasiahlo do jej majetkovych pomerov, podla nazoru sudu
skuto€nost, ako manzelstvo fungovalo a dokedy fungovalo nezaklada v tomto pripade aplikaciu ust.
§ 75 ods. 2 ZoR, pretoze v konani nebolo preukazané, Zze by navrhovatelka aj odporca vstupovali do
manzelstva s takou predstavou, Ze manzelstvo bude trvat’ len kratku dobu a v pripade, Ze fungovat
nebude, rozvedu sa. Ugastnici konania v manzelstve spolunazivali beznym spésobom, z manZelstva sa
narodilo dieta - mal. T. H.. Problémy medzi manzelmi zacali az po uzatvoreni manzelstva, pri¢om navrh
na zaCatie konania o rozvod manzelstva uzatvoreného drfia 8.3.2008 bol podany az dfia 12.10.2011,
z ¢oho je zrejmé, Ze manzelia sa snazili manzelstvo zachranit. Vyzivovacia povinnost manzelov ako i
byvalych manzelov je zakotvena v ust. § 72 a nasl. ZoR a nezavisi od dizky trvania manzelstva, zakon
poskytuje len moznost nepriznania vyzivného v pripade porusenia dobrych mravov (§ 75 ods. 2 ZoR),
¢o v tomto pripade preukazané nebolo.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze ju odporca celé manzelstvo psychicky tyral, v konani preukdzané nebolo. Z
vykonaného dokazovania, a to z rozsudku OS Zilina, &.k. 30P/281/2011-345, ktorym bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené, vyplynulo, Ze podfa tvrdenia navrhovatelky (v konani 30P/281/2011-345 v
procesnom postaveni odporkyne) rozvrat manzelstva spdsobil odporca svojou povahou a kedZe trpela,
uz po€as manzelstva navstevovala psychiatra. Z uvedeného je zrejmé, Ze i ked medzi manzelmi boli
bezné spory vyplyvajuce z rozdielnych nazorov na manzelské spoluZitie, na navrhovatelku tieto spory
vplyvali tak, Ze jej zdravotny stav sa zhorSil a bola nutena navstivit psychiatra, u ktorého vsak bola
lieCena aj pred uzatvorenim manzelstva.

V konani boli predlozené aj uverové zmluvy, z vykonaného dokazovania v8ak bolo preukézané,
Ze na splacani predmetnych uverov sa navrhovatelka nepodiela, nakolko tieto boli pouzité na
kupu motorového vozidla, ktorym disponuje odporca a investované do nehnutelnosti vo vlastnictve
odporcu. Pokial odporca uvadzal medzi svoje vydavky splatky tychto uverov, sud tieto vydavky nebral
pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti odporcu do Uvahy s poukazom na zdkonom ustanovené
priorizovanie vyZzivovacej povinnosti pred ostatnymi vydavkami. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze je
doévodné prejednavany pripad subsumovat aj pod ust. § 75 ods. 1 druhej vety ZoR, pretoze odporca sa
vzdal svojho vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu k bytu, v ktorom byval so svojou matkou a ktory mu
pred tym matka darovala, tym, Ze tento dar jej vratil. Sud nemal preukazané, Ze by dévod, pre ktory sa
odporca vzdal tohto majetkového prospechu, bol taky dblezity, aby tak odporca mohol konat’ a zaroven
na seba prevziat dalsi zavazok z daldej iverovej zmluvy, na zaklade ktorej poskytnuty uver ma odporca
v umysle pouZit na financovanie rekonstrukcie domovej nehnutelnosti.

Zo sprav z psychologického vySetrenia mal. T. H., nar. XX.X.XXXX vyhotovenych Centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie, Predmestska 1613, 010 01 Zilina mal sud preukazané, ze
navrhovatelku v moznosti zamestnat’' sa obmedzuje nielen jej dlhodobo nevyhovujuci zdravotny stav,
ale aj starostlivost’ o0 maloleté dieta, ktorému bol z dévodu portch v koncentracii a emocionalneho vyvinu
odporuceny odklad povinnej Skolskej dochadzky o jednej rok.

Pokial pravny zastupca odporcu poukazal na vyjadrenie navrhovatelky na pojednavani, ked
navrhovatelka uviedla, Ze Ziada, aby bol odporca zaviazany platenim prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky do jula 2017, pretoZe je na 100 % isté, Ze dovtedy bude jej zdravotny stav taky zhorSeny,
ako je aj v su€asnosti a az potom bude jej zdravotny stav prehodnoteny komisiou, ktorym navrhom
mala navrhovatelka podla nazoru pravneho zastupcu odporcu vziat navrh na zacatie konania v Casti
spat’ a dobrovolne sa tak vzdat svojho prava, ktoré jej v buducnosti vznikne, vlastne vymedzit obdobie
pre platenie vyZivného rozvedenej manzelky a navrhovatelka sa tymto navrhom vlastne vzdala prava
na vyzivné na obdobie nasledujice po mesiaci juli 2017, sud mal zato, Ze tak, ako nie je mozné
rozhodnut’ o plateni vyZivného do buducnosti na presne vymedzeny &as, navrhovatelka si teda toto
pravo ani nemdze uplatnit na takto presne vymedzeny ¢as (do jula 2017) a prava na vyzivné za obdobie
nasledujuce po mesiaci juli 2017 sa vzdat. Sud preto nemohol procesne postupovat na zaklade tvrdenia



pravneho zastupcu odporcu o spatvzati navrhu navrhovatefkou v €asti. Pre Uplnost sud uvadza, Ze
navrhovatelka svoje vyjadrenie uviedla na spravnu mieru, a sice, Ze jej pravo na vyzivné bude, vzhladom
na jej zdravotny stav, urcite trvat minimalne do jula 2017, kedy sa jej zdravotny stav prehodnoti, a
az nasledne bude zrejmé, Ci povinnost’ odporcu platit’ navrhovatelke vyzivné bude pokraCovat. Teda
neuviedla, Ze vyslovne Ziada o uréenie vyZivovacej povinnosti odporcu len do jula 2017.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust§ 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania vzhfadom na €iasto¢ny uspech ucastnikov v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



