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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi 1/ N. Z., T.. XX. XX. XXXX,
H. X. 1. XXX/XX, G. L.O., odporkyni 2/ J. Z., T.. XX. XX. XXXX, H. C. L. XXX, za ucCasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom PreSov,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, v konani zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 4 419,54 Eur s prisluSenstvom,
o trovach konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcov trovy pravneho
zastupenia v sume 511,14 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika JUDr. Igora Safranka,
vedeny vo VUB, a.s., €. Uctu: XXXXXXXX/XXXX, D.: XXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 19.11.2012 domahal proti odporcom 1/, 2/ zaplatenia
sumy 4 419,54 Eur s prisludenstvom a nahrady trov konania.

V priebehu konania do konania vstupil ako vedlajsi u€astnik na strane odporcov ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS (dalej ,vedlaji ugastnik 1), zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom,
ktory po oboznameni sa s navrhom vzniesol namietku premli€ania navrhovatelom uplatneného naroku a
uplatnil si nahrad trov konania. Nasledne navrhovatel podanim zo dfia 19. 02. 2014 zobral navrh spat’ v
celom rozsahu bez udania dévodu a s poukazom na viaceré rozhodnutia krajskych sudov mal za to, Ze
trovy vedlajSieho u€astnika v tomto konani, nie su trovami u&elne vynalozenymi na uplathovanie alebo
branenie prava.

Uznesenim €. k. 13C/93/2013- 100 zo diia 20. 02. 2014, sud konanie zastavil (vyrok I), navrhovatelovi
sudny poplatok za navrh vzhfadom na uskuto€nenie pojednavania dfia 26. 07. 2013 nevratil (vyrok
Il) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill). Odporcom sud
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ju neuplatnili, vedlajSiemu u€astnikovi, ktory si nahradu trov
konania uplatnil, ju v zmysle § 150 O.s.p nepriznal. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost do
zastavenia a do trov vo vztahu navrhovatel a odporcovia diha 12. 04. 2014.

Proti vyroku Il o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcov.
Navrhol zmenu napadnutého vyroku a priznanie ndhrady trov konania véitane trov odvolacieho konania.
Nesuhlasil s argumentaciou o neucelnosti trov, ked spor bol ukonéeny spatvzatim navrhu navrhovatelom
po tom, ¢o vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi&ania jeho naroku.



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 17Co0/643/2014- 156 zo dnfia 28. 04. 2015,
pravoplatnym dria 27. 05. 2015, uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni uviedol, Ze ako dévod hodny osobitného zretela nie je mozné uréit’ okolnost, Ze pre vstup
vedfajSieho u€astnika nebo dany Ziaden dovod, v dosledku €oho sa zbyto€ne navysuju trovy konania.
Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadky nevyplyva nemoznost vedlajSieho u€astnika dat sa v
konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov a pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
ucastnika posudzuje sud len ucelnost ich vynaloZenia. Trovy pravneho zastupenia boli podfa krajského
sudu vynalozZené ucelne, kedZe boli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k
predmetu konania, ak po dévodne vznesenej namietke premli€ania pésobil jeho vstup pre navrhovatela
odradzujuco v tom zmysle, Ze vzal navrh na zacatie konania spat.

Podla § 146 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,O.s.p.“) ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Vzhfadom na vysloveny nézor odvolacieho sudu, tunajSi sud opatovne rozhodoval o trovach
prvostuprfiového konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporcov podla § 146
ods. 2 O.s.p. a § 226 O.s.p. a zaroven v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. gj 0
trovach odvolacieho konania tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia,
v uplatnenej vyske.

Zakladom pre rozhodnutie sudu bolo vyc€islenie trov pravneho zastipenia obsiahnuté v podani
vedlajSieho UCastnika zo dnia 21. 03. 2014 (&.I. 152 spisu). Vedlajsi u€astnik si uplatnil ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 511,14 Eur za 3 Ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, 2. vyjadrenie zodia  07. 06. 2013, 3. odvolanie zo diia 21. 03. 2014)
vo vySke tarifnej odmeny v uplatnenej vy8ke 4 160,99 Eur za 1. a 2. ukon (v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/,
b/ vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2013) a odmeny 80,49 Eur za 3. ukon
(v zmysle § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01. 07. 2013, t.].
vo vy8ke jednej polovice tarifnej odmeny za 1 ukon) k tomu rezijny pausal 1 x 7,63 Eur za ukon v roku
2012, 1x 7,81 Eur za ukon v roku 2013, 1x 8,04 Eur za ukon v roku 2014 plus 20% DPH z odmeny a
rezijnych pausalov, t.j. zo sumy 425,95 Eur, vo vySke 85,19 Eur.

Vzhfadom na vysloveny ndzor krajského sudu, sud povaZoval vy38ie uvedené ukony vedlajSieho
uCastnika za uc&elné. Trovy pravneho zastupenia su vycislené v sulade s vyhlaSkou. Nahrada trov
pravneho zastupenia bola priznana za 1. a 2. ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dfia 07. 06. 2013) podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2013, za
3. Ukon podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. v zneni u¢innomod  01.07. 2013.

Sud nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi, ktory nebol UuspeSny ani odporcom,
pretoZe si nahradu trov v odvolacom konani neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho dorucenia, pisomne v Styroch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mo&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



