Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/30/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614010452

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7614010452.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviga a JUDr. Ladislava Tom&ovéika, v trestnej veci obZalovaného M. G., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 4. septembra
2015 v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dna
27.1.2015, sp. zn. 3T/132/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného M. G..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dha 27.1.2015, sp. zn. 3T/132/2014 uznal obZalovaného
M. G. za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dnia 21. februara 2014 okolo 10.45 hod. v obci Z. na miestnej komunikacii, bez udania dévodu sa viackrat
slovne vyhrazal zabitim poSkodenej Z. N., kde nasledne telefonicky volala susedovi S. C., nakolko sa
bala obvineného, atak S. C. vySiel na dvor svojho domu k branicke, kde sa mu tak isto obvineny z hlavne;j
cesty vyhrazal zabitim a podrezanim, €im u poSkodenej Z. N., trvale bytom Z. &. XX a poskodeného S.
C., trvale bytom Z. C.. XX tym, Ze sa im vyhrazal, Ze ich zabije a vzhladom k jeho agresivnej povahe a
konfliktom z minulosti, u menovanych vzbudil ddvodnu obavu o ich Zivoty a zdravie.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 360 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38
ods.4 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.2
pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven, podla § 73 ods.2 pism. a) Tr. zak. mu ulozZil aj ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom
obhajkyne aj pisomne odévodnil. V dévodoch uviedol, Ze dfa 21.2.2014 v obci Z. doSlo medzi nim
a poskodenou k slovnému konfliktu, kde pouZil aj silnejSie slova, lebo sa nachadzal v silnom citovom
rozruSeni, avSak nevyhrazal sa poSkodenej, Ze ju zabije. | v dévodoch doplnenia odvolania poukazal na
dalSie konania, ktoré dosli medzi nim a poskodenym C., resp. N. a poukézal na ich zlé vzajomné vztahy.

Krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, ktoré bolo potrebné na riadne zistenie
skutkového stavu a rozhodnutie vo veci.

Obzalovany M. G. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku a tvrdil, Ze
sa Z. N. ani S. C. nevyhrazal. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze S. C. tam ani nebol, a Ze ma s nim
velmi zlé vzajomné vztahy.

Poskodena Z. N. vo svojej vypovedi popisala, ako obzalovany pri vzagjomnom stretnuti za¢al na riu kri¢at,
vulgarne nadavat a vyhrazat sa, Ze ju zabije a podrezZe a pri ceste spat, ked zatelefonovala S. C. lebo
sa bala, za€al vulgarne nadavat aj S. C. a vyhrazat sa mu zabitim a podrezanim. Svedkyna O. O. potom
obZalovaného stiahla za branicku.

Poskodeny S. C. potvrdil, Ze mu telefonovala Z. N., lebo mala incident s obZalovanym, a ked vySiel von
z domu, pocul ako sa obZalovany Z. N. vyhrazal a vyhnal sa na fiu drevenou bakulou, pri€om aj na jeho
adresu vulgarne nadaval a vykrikoval, Ze ho zabije, na ¢o ho O. O. stiahla do brani¢ky k nemu domov.
Potvrdil, Ze medzi nim a obZalovanym su nedobré vzdjomné vztahy.

Svedkyria O. O. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze obZalovany nebol v uvedeny der pod vplyvom
alkoholu, a ked prechadzali okolo Z. N., tak ta sa za€ala hadat s obzalovanym. Nepocula o ¢om sa
hadali, avSak vie, Ze obZzalovany jej nenadaval. Nevidela, aby sa obZalovany bakulou vyhnal na Z. N.U.
a nevidela tam ani S. C.. Dalej tvrdila, Ze obZalovany alkoholické n&poje nepoziva.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie vyplyva, Ze trestny €in obzalovaného suvisi
s poruchou jeho osobnosti, ktora je dekompenzovana v chronickej konfliktovej situacii a bola mu
stanovena Bipolarna afektivna porucha a zistené lll. §tadium chronického alkoholizmu s navykom a
zavislost'ou, pricom chape zmysel trestného stihania a jeho schopnost rozpoznat protipravnost konania
bola len mierne zmensena a schopnost konanie ovladat v ¢ase spachania trestného ¢inu bola podstatne
zmenSena, ¢o suvisi hlavne s recidivou jeho bipolarnej afektivnej poruchy, a preto jeho pobyt na slobode
bez psychiatrického lie€enia mdze byt pre spolonost nebezpecény.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade takto vykonaného dokazovania, ako i pre&itanim
ostatnych listin dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu
nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr. z&k. po stranke subjektivnej i objektivne;j.

Odvolaci sud k tomu dodava, Ze i napriek existujucim zlym vztahom medzi poSkodenymi a obZalovanym
je mozné vyhodnotit' vypoved poskodenych ako objektivnu. Vypoved svedkyne O.D. O. i odvolaci sud
vyhodnocuje ako tendenénu, v snahe pomdct obZalovanému, o ¢om svedcia jej vypovede, ktoré su
v rozpore dokonca s vypovedou obzalovaného, ktory sa sam priznal k hrubym vyrokom vo vztahu k
poskodenej N., o svedkyna O. poprela v snahe pomdct obZalovanému. Tendenéné je aj tvrdenie o tom,
Ze ni¢ nepocula, ni¢ nevidela, a dokonca jej tvrdenie o tom, Ze obzalovany nepoziva alkoholické napoje
je v prikrom rozpore so zavermi znaleckého posudku z odboru psychiatrie, v ktorom sa konstatuje, Ze
obzalovany sa nachadza v lll. $tadiu chronického alkoholizmu.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného v napadnutom rozsudku je hodnotena pine,
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€¢om okresny sud pri vymere trestu prihliadol na
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., preto spravne podfa § 38 ods.4 Tr. zak. pri
ukladani trestu vychadzal zo zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby odnatia slobody. Okresny sud
spravne dospel k zaveru, Ze u obZalovaného M. G. su splnené zakonné podmienky pre uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Odvolaci sud ma za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest



okresnym sudom v trvani 5 mesiacov u obZalovaného spini Ucel trestu sledovany individualnou i
generalnou prevenciou. Takisto aj vyrok, ktorym bol obZalovany M. G. pre vykon trestu zaradeny do
ustavu so strednym stupfiom straZenia méa oporu vo vykonanom dokazovani a zodpoveda zakonnému
ustanoveniu § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak.

Spravny a zakonny vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania je aj vyrok okresného sudu, ktorym
ulozil podla § 73 ods.2 pism. a) Tr. zak. obzalovanému ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou
formou.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania

obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



