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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: E. H..Z..A.., M.: XX XXX XXX,
Z. XIA, L., zastipeného: JS.. G.A. L., W. N. D. X, Z., proti Zalovanému: Z. O., P.. X.X.XXXX, V. X, O., o
zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky
€. k. 33C/54/2019-55, zo dna 21.12.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uje avecvra cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok I.) a Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Banskéa Bystrica v ramci upominacieho konania domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 70,70 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roCne od 16.6.2018 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s
uplatnenim pohladavky v sume 31,68 eura. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany cestoval diia 16.5.2018
mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného listka, o ktorej skutocnosti vyhotovil I. E.
Y., akciova spolocnost, M.: XX XXX XXX, A. X, Y. (dalej len ,I. E. Y.“) ako prevadzkovatel Hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, na zaklade €¢oho tomuto vznikol vo&i Zalovanému narok na
zaplatenie cestovného v sume 0,70 eura a prirazky za cestovanie bez cestovného listku podla Prilohy &.
1, Cennika €. 9 Prepravného poriadku v sume 70 eur. Predmetna pohladavka bola na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dha 24.1.2019 (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®) postupena na
Zalobcu, ktory Zalovanému zaslal oznamenie o postupeni pohfadavky a tieZz predsporovu vyzvu na
Uhradu jeho dlhu, z ktorého dévodu si uplatnil i narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 31,68 eura, pozostavajucej z odmeny advokata za vypracovanie a zaslanie uvedenej vyzvy.
Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. 22Up/463/2019, zo dna
10.5.2019, av8ak nakolko sa tento nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych rdk, na navrh Zalobcu
bol zruSeny a vec bola postupena na Okresny sud Malacky ako prislusnému sudu na prejednanie a
rozhodnutie veci.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa so Zalobou a priloZzenymi listinnymi dékazmi, z Uradnej
povinnosti skimaijuc i aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore, za su¢asnej aplikacie ustanoveni § 524
ods. 1 a2, § 526 ods. 1 a2 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 167a vyhlasky &. 543/2005 Z.
z. o0 spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy (dalej len ,vyhladka ¢. 543/2005 Z.z.*), § 138 a § 160 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. KedZe zalobca tvrdil, Ze
nariho bola postupena predmetna pohfadavka zmluvou o postupeni pohladavok, ktora skuto€nost bola
oznamena i zalovanému, bol povinny uvedené, a teda, Ze doSlo k postupeniu zalovanej pohladavky z



pdvodného veritela na Zalobcu, preukazat. Zalobca v$ak v konani nepredloZil ani zmluvu o postupeni
pohladavok, ani oznamenie o postupeni Udajne doru€ené i Zalovanému, a to ani konajucemu sudu, ani
sudu v ramci upominacieho konania; zaroven plati, Ze pokial Zalobca zmluvu o postupeni pohfadavok
vopred uloZil v registri OpP, je potrebné na fiu v konani odkazat, nakofko sud v zmysle § 167a vyhlasky
€. 543/2005 Z.z. nie je povinny zistovat, ¢&i je v tomto registri nejaké podanie alebo pisomnost tykajuca
sa prejednavanej veci ulozena. Mal za to, Ze poucenie o opomenuti preukazania niektorych zo svojich
tvrdeni uvedenych v Zalobe, resp. vyzvanie na doplnenie chybajucich listin, by presiahlo pou€ovaciu
povinnost sudu v zmysle § 160 CSP a uvedené by bolo i v rozpore so zasadou rovnosti stran v spore;
zaroven do Uvahy neprichadzal ani postup podfa § 138 CSP, a teda vyzvanie Zalobcu na spatvzatie
Zaloby. Nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom jeho aktivnej vecnej legitimacie, Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2
CSP podla pomeru Uspechu vo veci tak, Zze Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny, nepriznal proti
neuspednému Zalobcovi narok na nadhradu trov konania, nakofko z obsahu spisu vyplyva, Ze mu Ziadne
trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b) a €) CSP, navrhol ho zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej instancie zamietol Zalobu len z dbvodu nedostatku jeho aktivnej
vecnej legitimacie, nakolko nepredloZil zmluvu o postupeni pohladavok ani Okresnému sudu Banska
Bystrica, ani konajucemu sudu, a teda z dévodu, Ze nemal za preukdzané postupenie pohfadavky na
Zalobcu. Namietal, Ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 6.4.2019 v €asti D) v rdmci opisu
rozhodujucich skuto€nosti oznacil ako dékaz zmluvu o postupeni pohlfadavok a relevantnu Cast prilohy
€. 1 tejto zmluvy a v €asti H) jednoznacne uviedol, Ze v registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica su
uloZené dokumenty, Specifikované ako ,PInomoc.+Osv. o DPH+Zmlv. o postupeni+Prepr.poriad“. Hoci
prilohy oznacil skratkovito z dévodu obmedzeného mnoZzstva znakov v kolénke popisu priloh formulara,
nemozno mat pochybnosti o tom, Ze ide o plnomocenstvo, osved&enie o registracii pre DPH, zmluvu
o postupeni pohladavok a prepravné poriadky. S poukazom na § 167a ods. 4 vyhlasky ¢&. 543/2005
Z.z., v zmysle ktorého postaduje odkazat’ na podanie alebo pisomnost uloZzenu v registri OpP, mal za
to, Ze zmluva o postupeni pohfadavok sa spolu s ostatnymi prilohami s ur€itostou stali su€astou veci
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/463/2019, podotykajuc, Ze v opaénom
pripade by uvedeny sud nemohol vo veci vydat platobny rozkaz. Zdoraznil, Ze po nedoruceni platobného
rozkazu do vlastnych ruk mal Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z. 0o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 307/2016 Z.z.") postupit vec prislusnému sudu, a teda konajucemu sudu prvej inStancie, a to
vratane priloh uloZzenych v registri OpP, konStatujuc, Ze terminy ,spis® a ,vec" si nemozno zamienat, ked
vecou su vSetky dokumenty tvoriace podklad pre rozhodnutie, vratane pripojenych spisov &i pravnych
dokumentov uloZenych v registri OpP pod inou spisovou znackou. PovaZoval za vysoko pravdepodobné,
Ze Okresny sud Banska Bystrica pri postupovani veci opomenul postupit’ aj prilohy uloZené v registri
OpP, v ktorom pripade ho mal sud prvej indtancie vyzvat na doposlanie priloh, resp. vyzvat Zalobcu
na ich predloZenie, povazujuc takyto postup v inych konaniach za Standardny. Mal za to, Ze nakolko v
navrhu na zacatie konania oznacil ako dékaz zmluvu o postupeni pohladavok a tuto zaroven predlozil,
ked ju ulozil do registra OpP, nemozno zamietnut jeho Zalobu z dévodu, Ze tato nie je suastou spisu
na sude prvej inStancie, za ktory stav nemozno vinit' Zalobcu.

6. V odvolani dalej poukazal na rozhodnutia inych senatov sudu prvej instancie v skutkovo identickych
veciach, v ktorych tieto povaZovali jeho aktivnhu vecnu legitimaciu za preukazanu a jeho Zalobe vyhoveli,
a to v konaniach vedenych pod sp. zn. 33Csp/73/2019, sp. zn. 4Csp/62/2019, 7Csp/62/2019 a sp.
zn. 31Csp/63/2019. Napadnuty rozsudok tak povazoval za v rozpore s principom pravnej istoty a
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, v ktorej suvislosti tieZz poukézal na nalezy Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo dfia 21.11.2017, sp. zn. lll. US 289/2017 a zo dha 15.6.2016, sp. zn. Il. US
19/2016. V pripade preukazania postupenia diznikovi uviedol, Zze za toto sa v zmysle konStantnej
judikatury povazuje i dorulenie Zaloby, ktorej prilohou je zmluva o postupeni pohfadavky, priom
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. MCdo/11/2012 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 330do/657/2005. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze
nakol'ko bol Zalovanému v ramci upominacieho konania zasielany navrh na vydanie platobného rozkazu



vratane priloh ulozenych v registri OpP eSte pred postupenim veci sudu prvej inStancie, zmluva
o postupeni pohladavky sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ktoru skutoCnost je potrebné
povazovat za preukazanie postupenia Zalovanému. Podotkol, Ze pokial by vec bola sudu prvej inStancie
postupena vratane priloh uloZzenych v registri OpP, resp. pokial by sud prvej inStancie predmetny
procesny nedostatok odstranil, bolo by potrebné i doru€enie Zaloby s prilohami Zalovanému podla §
116 ods. 2 CSP povaZovat za opatovné preukazanie postupenia Zalovanému; aktivna vecna legitimacia
Zalobcu by tak v pripade spravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, resp. Okresného sudu
Banska Bystrica, bola preukazana.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

9. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

10. Podla § 167a ods. 4 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. ak bolo podanie alebo pisomnost’ uloZzené v registri
OpP, v konani vedenom na tom istom sude postacuje nar odkazat. Sud v konani nie je povinny z iradnej
povinnosti zistovat, €i podanie alebo pisomnost tykajuca sa prejednavanej veci je ulozena v registri OpP.

11. Podla § 168 ods. 1 vyhladky €. 543/2005 Z.z. v3etky pisomnosti, ktoré sa vztahuju na tu istu vec,
najma podania, zapisnice, zaznamy, rozhodnutia, tvoria sudny spis.

12. V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému
sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania doméhal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 70,70 eura spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne od 16.6.2018 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky v sume 31,68
eura. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany dria 16.5.2018 cestoval mestskou hromadnou dopravou
v Bratislave bez cestovného listka, ¢im porusil tarifné a prepravné podmienky spolo¢nosti Dopravny
podnik Bratislava, ktorému tak vznikla voci Zalovanému pohfadavka v sume 70,70 eura. Vo vztahu k
svojej aktivnej vecnej legitimacii v Casti Il. svojho navrhu uviedol, Ze Dopravny podnik Bratislava nafiho
zmluvou o postupeni pohladavok postupil predmetnu pohladavku vodi Zalovanému, €im sa stal veritefom
Zalovaného a pravnym nastupcom Dopravného podniku Bratislava, ktord zmluvu predklada za uéelom
preukazania jeho aktivnej vecnej legitimacie. V &asti H) s nazvom ,Prilohy uloZzené v OpP“ oznadil,
Ze v registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica uloZil prilohy pod sp. zn. 10pP/8/2019 a ako popis
prilohy uviedol ,PInomoc.+Osv. o DPH+Zmlv. o postupeni+Prepr.poriad®. V &asti I) navrhu s nazvom
.Prilohy* uviedol nasledovné prilohy: predsporovu vyzvu, dbkaz o odoslani predporovej vyzvy, hlasenky
a prilohu zmluvy o postupeni pohladavok, ktoré prilohy sa v spise nachadzaju hned za navrhom (na €. I
10 az 20 sudneho spisu). Po tom, ako sa Okresnému sudu Banska Bystrica nepodarilo dorugit platobny
rozkaz sp. zn. 22Up/463/2019, zo diia 10.5.2019, tento na zaklade navrhu Zalobcu na pokraovanie
v konani postupil vec Okresnému sudu Malacky ako sudu miestne prisluSnému na prejednanie veci
podla CSP, avSak zrejme bez priloh uloZzenych v jeho registri OpP pod sp. zn. 10pP/8/2019, t. |.
bez plnomocenstva udeleného zalobcom jeho pravnemu zastupcovi, osved€enia o DPH, zmluvy o
postupeni pohlfadavok a prepravného poriadku. KedZe su€astou postupeného spisu neboli prilohy
uloZené Zalobcom v registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica a zaroven, ked uniklo pozornosti sudu
prvej indtancie po postupeni mu veci, Ze Zalobca na tieto prilohy vo svojom navrhu v €asti H) odkazuje,
Zalobu Zalobcu zamietol pre nepreukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie, pretoZe tento nepredlozZil
zmluvu o postupeni pohladavok, ani oznamenie o postupeni Udajne doru¢ované Zzalovanému. Kedze
v zmysle § 167a vyhlasky €. 543/2005 Z.z. stadi na podanie alebo pisomnost’ ulozenu v registri OpP
odkazat, priCom Zalobca vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu odkazal na prilohy uloZzené
v registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/8/2019, je potrebné tieto povazovat
za sucast spisového materialu prejednavanej veci.



13. Podla nazoru odvolacieho sudu je z obsahu predloZzeného spisu zrejmé, Zze Okresny sud Banska
Bystrica pochybil, ked pri postupeni veci v zmysle § 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z.z. Okresnému sudu
Malacky ako sudu miestne prislusnému podlfa CSP, tomuto postupil spis, avSak bez priloh uloZzenych
v jeho registri OpP pod sp. zn. 10pP/8/2019. Sud prvej inStancie po postupeni mu veci nasledne
pochybil, ked nevSimnuc si odkaz Zalobcu v navrhu na vydanie platobného rozkazu na prilohy uloZzené
v registri OpP Okresného sudu Banska Bystrica, nevyzval tento sid na doposlanie priloh uloZenych
v jeho registri OpP pod sp. zn. 10pP/8/2019, hoci sucastou tychto mala byt i zmluva o postupeni
pohladavok a oznamenie postupenia Zalovanému, ktoré su relevantné prave pre posudenie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, na nepreukazani ktorej zaloZil svoje meritérne rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze i ked Zalobca v jeho navrhu v popise priloh
uloZenych v registri OpP tieto oznac&uje len skratkovito, z uvedenych skratiek je nepochybné, Ze ide o
plnomocenstvo, osved&enie o registracii pre DPH, zmluvu o postupeni pohfadavok a prepravny poriadok.
Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze pochybenie Okresného sudu Banska Bystrica pri
postupovani veci sudu miestne prislusSnému podfa CSP, spocivajuce v predloZeni spisového materialu
bez priloh uloZenych v jeho registri OpP, nemozno dat' za vinu Zalobcovi, ktory na preukazanie svojich
tvrdeni riadne a v&as predlozil sudu relevantné listinné dékazy, pri€om niektoré z nich uloZil do registra
OpP Okresného sudu Banska Bystrica a na tieto vo svojom podani v sulade s § 167a ods. 4 vyhlasky
€. 543/2005 Z.z. odkazal.

14. Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie bez toho, aby sa
oboznamil so vSetkymi relevantnymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, majucimi zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci, a teda vychadzajuc z nespravne a nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, dospel k pred€asnému zaveru o nepreukdzani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktorym
nespravnym postupom nepochybne znemoznil zalobcovi uskutoChovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Vzhladom na to, Ze
vytykané nedostatky nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusSil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa dal$imi namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani, smerujucimi k meritu veci, nezaoberal, nakolko uvedené bude ulohou sudu prvej indtancie v
novom konani, v ktorom bude tento v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym vy3s8ie a v ktorom bude jeho ulohou vyZziadat si od Okresného sudu Banska Bystrica
prilohy uloZzené v jeho registri OpP pod sp. zn. 10pP/8/2019, na ktoré odkazoval Zzalobca v jeho Zalobe.
Po oboznameni sa s podstatnymi a pravne vyznamnymi skutkovymi tvrdeniami stran sporu uplatnenymi
v ramci prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany a tieZ so vietkymi relevantnymi dékazmi sa
bude opatovne zaoberat dévodnostou naroku Zalobcu a v zavislosti od vysledkov dokazovania a ich
vyhodnotenia ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie. Svoje zavery o skutkovych zisteniach
a pravnom posudeni veci nasledne odbévodni spbésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP tak, aby
obsahovalo dostatok dévodov, ich uvedenie bolo zrozumitelné a presvedcivé tak, aby bolo v plnej miere
naplnené pravo stran sporu na spravodlivé sudne konanie.

15. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



