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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. O., nar. XX. XX.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodiov: matky, X.. R. O.,
bydliskom T., H. XXXX/X, Statnej obCianky Slovenskej republiky, pravne zast. JUDr. Andrej Gara, advokat
so sidlom Bratislava, Prievozska ul.2/B a otca, X.. N. O., trvale bydliskom T., H. XXXX/X, prechodne
T., 1. XXXX/XA, statneho ob&ana Slovenskej republiky, pravne zastupeného JUDr. Janom Legerskym,
advokatom so sidlom Trencin, Nam. sv. Anny 15/25, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatreniasa zamiet a.
odovodnenie:

Matka mal. Q., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na tun. sude dia 23.07.2015 navrh,
ktorym Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym na €as do rozhodnutia vo veci samej bude
otec dietata opravneny stretavat sa s maloletym Q. dva krat tyZdenne, po dve hodiny, v priestoroch I.
C. N. B., a to za pritomnosti matky a psycholéga I. C. N. B., priCom defi a &as styku ur&i I. C. N. B. po
dohode s rodiémi. V odbévodneni svojho navrhu matka uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin
¢.k. 26C 162/2011 - 153 zo dria 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17Co
306/2012-182 zo dfia 21.11.2012, bol malolety Q. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, ktori s opravneni po€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti (dalej len SOS) zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Mal. Q. sa ku
striedavej osobnej starostlivosti staval vyslovne negativne a chcel, aby jeho kontakt s otcom zostal na
urovni stretavania sa s otcom a nie na osobnej starostlivosti otca o neho. Po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatelnosti pévodného rozhodnutia doSlo k jeho vykonu. Malolety k otcovi nechcel a nechce chodit,
odmieta jeho osobnu starostlivost, ¢o dava od pociatku najavo. Nepomohli ani snahy matky o pozitivnu
motivaciu a pripravu maloletého na stretnutia s otcom. Skuto&nost, Ze malolety musi ist’ napriek tomu k
otcovi vyvolava u neho zlé psychické stavy uzkost a depresie, v dosledku ¢oho dochadza u maloletého
k zasadnému poskodzovaniu jeho psychického zdravia. V navrhu matka podrobne opisuje niekolko dni,
(13.03.2015, 03.04.2015,10.04.2015 a 24.04.2015) kedy sa mal realizovat’ styk otca s maloletym a
stretnutia mali negativny vysledok, priCom matka poukazala, Zze aj ostatné dni, kedy sa styk realizoval
prebiehali podobne s negativnym vysledkom. Matka uviedla, Ze za danej situacie bude v najlepSom
zaujme mal. Q., ked’ bude styk maloletého s otcom prebiehat v neutralnom prostredi za pritomnosti
matky, ¢oho sa doZaduje sdm malolety a za asistencie psycholdéga, a preto Ziadala, aby sud nariadil
navrhnuté predbezné opatrenie. .

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpeclit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.



O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby iSlo o vec samu.

Podla § 76 ods.1 a/ a b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti toho, koho oznadi sud. § 76
O.s.p. obsahuje demonétrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat predbezné
opatrenie aj iného obsahu.

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podla § 102 ods.1 a nasl. O.s.p. nakoflko
mu predchadza navrh vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s navrhom matky, s obsahom spisou tun. sudu sp.zn.
30P/242/2013, rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 26C 162/2011 - 153 zo dna 11.07.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17Co 306/2012-182 zo dfia 21.11.2012, oboznamil pisomné
vyjadrenie otca, spravu UPSVaR Trengin a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. Q. pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 26C 162/2011 - 153 zo dfia 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 17Co 306/2012-182 zo dna 21.11.2012, ktory s vynimkou vyroku o vyZzivovacej povinnosti otca k
maloletému nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2012. Tymto rozsudkom, bol malolety Q. na &as po
rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, v tyZzdfiovych intervaloch striedania,
upraveny bol pobyt maloletého u kazdého z rodi€ov v ase velkonocnych sviatkov, viano&nych sviatkov,
v Case letnych prazdnin a otec bol zaviazany povinnostou platit maloletému Q. vyZivnhé sumou 250,-
Eur mesaéne k rukam matky na ¢as matkinej starostlivosti o maloletého. Vo veci zverenia mal. Q. do
striedavej osobnej starostlivosti sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne
z odboru psycholégie, PhDr. I. S. a periodicitu striedania starostlivosti stanovil tak, aby mal. Q. bol
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov spociatku v kratSich intervaloch z dévodu, Ze takato
Uprava umozni maloletému vyvazene saturovat’ citové vazby k obom rodi€om a bude dalej stimulovat
jeho vyvin. V su€asnosti rozsudkom stanoveny model starostlivosti nie je realizovany. Otec si preto podal
na tunajsi sud navrh na vykon rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Tren¢in €.k. 26C 162/2011 - 153
zo diia 11.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17Co 306/2012-182 zo dfia
21.11.2012. Konanie je vedené pod spis. zn. 60Em/2/2013. Okresné riaditelstvo PZ Tren¢in v konani
CVS: ORP-498/2-VYS-TN-2014 vydalo dfa 13.10.2014 uznesenie, ktorym bolo zadaté trestné stihanie
matky za pokradovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Tren&in zo dfia 20.02.2015 mal sud preukéazané, ze
pracovnici uradu mali snahu uskuto&nit’ s matkou pohovor, ktory sa v8ak neuskuto¢nil, pre nepritomnost
matky v domacnosti a je nereagovanie na pisomnu vyzvu Uradu, aby sa dostavila na urad. Kolizny
opatrovnik poukazal, Ze rodina mal. Q. je aktudlne uz druhy rok zaradena do programu Piorit 2015,
ktoré v tomto roku realizuje pre UPSVaR Tren&in neziskova organizécia V. so sidlom v N.. Z dévodu
nespoluprace matky s UPSVaR Tren&in urad nemohol doplnit navrh matky o konkrétny den a &as
realizacie styku otca s maloletym dietatom, ktorého sa matka domahala svojim navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, a preto k uvedenému navrhu kolizny opatrovnik nezaujal stanovisko.

Otec dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo dnha 14.08.2015 k navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia uviedol, Ze navrh matky povazuje za taky, ktory je v rozpore s nariadenym
znaleckym dokazovanim a so zaujmami dietata. Poukazal, Ze zo spisu tunajSieho sudu spis.zn. 60Em
2/2013 je zrejmé, Ze matka mari styk - realizaciu jeho osobnej starostlivosti o mal. Q.. Mal. Q. je sice
vzdy pripraveny na stretnutie s nim, ale ist' s nim odmieta. Otec vyjadril presvedCenie, Ze matka si pIni
svoju povinnost pripravit’ dieta na styk iba po formalnej stranke, ale matka si neplni povinnost pripravit
diet'a na stretnutie s otcom po psychologickej stranke, a to aj napriek tomu, Ze matka tvrdi opak. V obdobi
od 08.03.2015, kedy sa otec domahal stretnutia vs maloletym Q. vZdy v piatok nikdy v jeho pritomnosti
nepovedala mal. Q., aby iiel s nim.



Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia uplatfiovaného prava, ktorého pravny
dovod spociva v ustanoveniach Zakona o rodine. Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a
jeho u€elom je do€asna uprava pomerov uc¢astnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Matka osvedCila existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem na vydani
predbezného opatrenia, ale neosveddila skutoCnost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju okamzitu
docasnu Upravu zmenou Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Zverenie maloletého Q. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s presne uréenou realizaciou starostlivosti je upravené
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bolo
manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené. V rozhodovani o nariadeni tohto predbezného opatrenia bolo
preukazané, Ze striedava starostlivost o maloletého sa dlhodobo nerealizuje. Z uvedenych dévodov
otec podal na tunajsi sud navrh na vykon rozhodnutia a matka je stihand za pokracovaci precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona. Sud mal za preukazané, Ze
matka otcovi brani v stretavani sa so synom, o ma nepriaznivy vplyv na zdravy vyvoj dietata a
brani v udrziavani rodi€ovského vztahu a citového puta maloletého k otcovi. Je zrejmé, Ze ucastnici
tohto konania potrebuju realnu psychologicki pomoc, aviak navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia je podla nazoru sudu zmatocny, ked matka navrhuje stretnutia dva krat tyZdenne po dve hodiny
v priestoroch I. C. N. B., pri€om matka, mal. Q. aj otec dietata maju trvalé bydlisko v T. a na stretnutia by
museli cestovat' 2x v tyzdni do 120 km vzdialenej Bratislavy. V konani bolo tiez preukazané, Zze matka
pri rieSeni problému nespolupracovala s koliznym opatrovnikom, aby ozrejmila podrobnosti takto fiou
navrhovanych stretnuti, a preto mal sud zato, Ze okamzitd doCasna uUprava, ktord matka navrhla nie je
prakticky realizovatefna. Z uvedenych dévodov preto sud navrh matky ako neodévodneny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

NéleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



