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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, O., o
zaplatenie 8.959,85 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Topol€any zo dna 15. augusta 2022 €. k. 6Csp/30/2022-97, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty platobny rozkaz v Casti vyroku Il. 0 nahrade trov konania m e ni tak,
Ze zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 1.423,57 eura na ucet jeho pravneho
zastupcu Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 v lehote do 15
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Zalobcovi voéi Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Topol&any) platobnym rozkazom zo dha 15.8.2022 ¢&. k.
6Csp/30/2022-97 ulozil Zalovanej povinnost, aby v lehote do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu
zaplatila Zalobcovi sumu 8.959,85 eura spolu s 5 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.187,77
eura od 18.9.2021 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podala odpor s vecnym odévodnenim na tomto
sude (vyrok I.).

2. O nahrade trov konania rozhodol za pouzitia ust. § 251 CSP s tym, Ze Zalovanej uloZil povinnost, aby
v lehote 15 dni od dorugenia platobného rozkazu nahradila Zalobcovi, k rukdm jeho pravneho zastupcu
trovy pravneho zastupenia vo vysSke 637,37 eura za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Zaloby na sude prvej inStancie), ako aj ostatné trovy konania (zaplateny sudny
poplatok) vo vySke 467,50 eura.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu v &asti jeho vyroku Il., t. j. v Easti ndhrady trov pravneho zastupenia
a nahrady ostatnych trov konania podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu sudu
platobny rozkaz v rozsahu napadnutom jeho odvolanim preskumat a nasledne podfla § 388 CSP zmenit
tak, Ze Zalovaného okrem iného zaviaZe aj k uhrade predZalobnej vyzvy vo vyske 304,73 eura s DPH
spolu s rezijnym pausalom vo vysSke 13,96 eura s DPH. Eventualne s poukazom na ust. § 389 CSP,
aby predmetny platobny rozkaz v jeho napadnutom vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

4.V dbévodoch podaného odvolania uviedol, Ze v podanej zalobe si vy¢€islil trovy pravneho zastipenia za
3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby a predZalobna vyzva vratane
3 rezijnych pauséalov). Tieto boli Zalobcom uplatnené s poukazom na § 13a a § 16 Vyhl. C. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Podla § 13a ods. 1
pism. d/ novelizovaného znenia citovanej vyhlasky sa za samostatny ukon pravnej sluzby povazuje
aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. Ciefom uvedenej novely bolo v zmysle dévodovej spravy k tejto
vyhlaske zabezpecit, aby advokatom bolo umoznené vyudtovat’ si za ukon pravnej sluzby v ob&ianskom



konani aj predzalobnu vyzvu, pretoze kvalifikovanou predzalobnou vyzvou mozno v kone¢nom désledku
odvratit sudne konanie, a teda ma svoj Ucel, v désledku Eoho by advokatom mala byt priznavana odmena
za takyto ukon v ramci nahrady trov pravneho zastupenia. V danom pripade je vylu€ena aplikacia
principu Lex superior derogat legi inferiori, pretoze CSP neupravuje spdsob uréenia vySky odmeny a
nahrady hotovych vydavkov, ako aj nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby nim poskytované
klientom. V zmysle uvedeného potom nie je mozné nepriznat nahradu odmenu advokata za predzalobnu
vyzvu ako ukon pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na ust. § 251 CSP, pretoZe toto ustanovenie
CSP v Ziadnom pripade neupravuje tuto problematiku na rozdiel od Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

5. Ukon pravnej sluzby, ktorym je predzalobna vyzva takisto nie je mozné v Ziadnom pripade
kategorizovat’ ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky v ponimani ust. § 121 Ob¢. zakonnika,
nakolko tento ukon je potrebné bezpodmieneCne subsumovat pod trovy pravneho zastupenia
poskytované po prevzati zastupenia advokatom, ba dokonca priamo suvisi so samostatnym konanim
na sude v pripade, Ze subjekt, ktorému je takato predzalobna vyzva adresovana zostane pasivny. Z
porovnania petitu Zaloby a vyroku platobného rozkazu vydaného v danej veci vyplyva, Ze Zalobca mal
vo veci plny Uspech, a preto mu aj vznikol narok na pinu nahradu trov konania vod&i Zalovanému.

6. Sud prvej indtancie sa s tretim (nepriznanym) ukonom pravnej sluzby nevysporiadal a neoddvodnil,
preco takto uplatneny ukon pravnej sluzby Zalobcovi nepriznal. Takymto postupom zo strany sudu doslo
k porudeniu prava Zalobcu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, kedzZe je v tejto Casti predmetné
rozhodnutie nezrozumitelné a nepreskimatelné pre nedostatok urcitého a presvedc&ivého odévodnenia,
z ktorého nemozno zistit, pre€o sud takyto ukon zalobcovi nepriznal. V podanom odvolani zalobca dal
do pozornosti odvolacieho sudu rozhodovaciu &innost inych krajskych sudov, ako sudov odvolacich v
tejto oblasti (uznesenie Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 28/2021 z 29.4.2021, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoCsp/21/2021 z 28.7.2021 a uznesenie Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 8Cob/74/2021 z 27.10.2021).

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti vyroku platobného
rozkazu podal Zzalobca v&as a v sulade s obsahom ust. § 265 ods. 1 veta druha CSP, prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) iba v rozsahu podaného odvolania
podla § 379 CSP a dbvodov v fiom vymedzenych podla § 380 ods. 1 CSP. Nasledne odvolaci sud
podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil za dévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, pretoZe nevzhliadol podmienky na jeho zruSenie a ani potvrdenie.

9. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

Podla § 265 ods. 1 veta druha CSP, vyrok o trovach konania sa na u&ely konania o platobnom rozkaze
povaZuje za uznesenie.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V danom pripade je odvolanie Zalobcu zaloZené na tej skuto€nosti, Ze prvoindtanény sud v suvislosti
s rozhodovanim o nahrade trov konania spojenych s vydanim predmetného platobného rozkazu,
pravnemu zastupcovi Zalobcu nepriznal nim vyc&islent ndhradu za zrealizovany ukon pravnej sluzby
spolu v sume 318,69 eura, a to za predzalobnu vyzvu ohladne mimosudneho vyrieSenia splatenia
zostatku Uveru zo strany Zalovanej. Pokus o zmier vypracovany pravnym zastupcom Zalobcu bol do
dispoziCnej sféry Zalovanej zaslany, avSak bezuspeSne viackrat.

11. Odvolaci sud trovy pravneho zastupenia uplatnené pravnym zastupcom Zalobcu vzhladom na vySku
uplatnenej pohfadavky Zalobcu nepovazoval za zjavne neprimerané, tobéz ked tieto boli uplatnené
v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z., o nahradach a odmenach advokatov. Je potrebné suhlasit’ s
konstatovanim pravneho zastupcu, Ze v danom pripade mu patri odmena za tri tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia, predzalobna vyzva a podanie Zzaloby) v hodnote 304,73 eura za jeden
ukon pravnej sluzby a k tomu aj rezijny pausal 3 x 13,96 eura. Taktiez mu vznikol aj narok na tzv.
ostatné trovy, t. j. preplatenie nim zaplateného sudneho poplatku v sume 467,50 eura. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat aj na ust. § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. & 655/2004 Z. z., na €o okrem iného spravne
poukazal aj odvolatel v nim podanom odvolani.

12. Akceptujuc uvedené, odvolaci sud zdiela ten pravny nazor, Ze Zalobcovi ako odvolatelovi prinalezi
nahrada trov konania spojena s vydanim predmetného platobného rozkazu spolu vo vySke 1.423,57
eura pozostavajuca z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie
Zaloby a zaslanie predzalobnej vyzvy) v hodnote a 304,73 eura za jeden Ukon pravnej sluzby + 3x rezijny



pausal & 13,96 eura za jeden uUkon pravnej sluzby, t. j. spolu v sume 956,07 eura, v ktorej sume je
zapocitana aj 20 % DPH, pretoze pravny zastupca Zalobcu je platitefom DPH, ¢o preukazal prilozenim
fotokdpie osved&enia o registracii k DPH. K sume 956,07 eura je potrebné priratat’ aj sudny poplatok vo
vySke 467,50 eura. Takto priznana suma nahrady trov konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sa odvija
od aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP, § 13a ods. 1 pism. a/ ¢/ a d/ a § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.
o odmenéach a nahradach advokatov.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu priznal plne uspeSnému zalobcovi v
tomto konani vo&i neuspesnej zalovanej v plnom rozsahu. O vySke tohto naroku rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



