Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 15C/193/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212216226

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4212216226.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred samosudcom JUDr. Arpadom P a s tor e k o m v pravnej veci
Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, proti zalovanej: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX J., v konani
zastupenej ustanovenou opatrovnic¢kou K.. S. D., vy$Sou sudnou uUradni¢kou Okresného sudu Nové
Zamky, o zaplatenie 87,05 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyluéne len
uroky z omeSkania vo vySke 9,00 % rocne zo sumy 87,05 EUR od 09.11.2009 do 17.01.2014, ako aj
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR.

odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: , Navrh na zaplatenie istiny 87,05 EUR s prisluSenstvom
“ z dna 03.08.2015, ktoré dorucil sudu dnha 13.08.2015 sa domahal zaplatenia 87,05 Eur s prisl. a s
nahradou trov konania.

Sud v sulade s navrhom na zacatie konania v tejto vecidnia 03.10.2012 vydal platobny rozkaz pod €islom
konania: 13 Ro 565/2012-11 v spojeni s opravnym uznesenim pod ¢is. kon.: 13 Ro 565/2012-15, ktorym
sud vyhovel v plnom rozsahu uplatnenému naroku, uvedené rozhodnutie sud bolo zrusené rozhodnutim
OS Komarno dna 21.05.2014 pod cislom konania: 13 Ro 565/2012-40 z dévodu nedorucitelnosti
Zalovane;.

Zalobca bol na pojednavanie riadne predvolany ako je zrejmé z &. |. 62 studneho spisu, predvolanie
prevzal dfiom 27.08.2015 z €oho je zrejmé, Ze lehota na pripravu pojednavania bola zachovand, preto
sud vo veci konal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Vzhladom k neucasti Zalobkyne na pojednavani sud pristupil k oboznameniu sa s obsahom spisového
materidlu a to s precitanim jednotlivych listin a to s podanym navrhom na &. I. 1 - 2 sidneho spisu
z dfia 4.6.2015, z ktorého je zrejmé, Ze ucastnici konania boli v pravnom vztahu na zdklade poistnej
zmluvy kapitalového Zivotného poistenia z €. 6554065110 s uc€innostou od 04.06.2009 na dobu urcitu
do 04.06.2033. Medzi u€astnikmi bolo dojednané splacanie poistného vo vyske 21,06 Eur, nakolko zo
strany Zalovanej doslo k poruseniu tychto podmienok, preto poistenie zaniklo nezaplatenim poistného
v lehote 1 mesiaca odo dfia doruéenia vyzvy, ktora bola doru€ena Zalovanej dria 08.10.2009 a preto v
zmysle § 801 ods.2 Obé. z. doslo k zaniku poistenia dfiom 08.11.2009. Zalobca vzhladom k omeskaniu
s plnenim splatného a dojednaného poistenia, nakolko sa dostal do omesSkania, preto si uplatriuje v
zmysle § 517 ods. 2 Ob&. z. aj narok na uroky z omeskania a to v zakonnej vyske 9 % od 09.11.2009,



t. j. od marneho uplynutia lehoty na zaplatenie dojednaného a splatného poistenia odo dna zaniku
citovanej poistnej zmluvy. Ako je zrejmé dalej a to z pis. podania Zalobcu z &. I. 38 v spojeni s €.
I. 34 a to xerox-képiou pisomného potvrdenia SLSP, a.s. z diia 17.01.2014 doslo k Uhrade dlZznej a
v tomto konani splatnej a uplatnenej istiny v sume 87,05 Eur, z €oho je zrejmé, Ze dIzna istina bola
dovodne uplatnena zo strany zalobcu, nakolko Zaloba Zalobca bola sudu doru€ena diiom 13.08.2012,
preto sud na tuto skutoCnost prihliadal pri naroku na rozhodnuti o uplatnenom prisluSenstve k istine
a to urokov z omeskania ako aj pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania Sud v zmysle pis.
podania €. |. 38 Zalobcu z dia 15.04.2014 konanie v €asti o uplatnenom naroku na priznanie diZnej istiny
87,05 Eur zastavil svojim uznesenim &. 15C/193/2014-46 z diia 24.7.2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 15.08.2014 a tak predmetom tohto konania zostal uz len samostatne uplatneny
narok vyluéne len na uhradu prislusenstva vo vyske 9 % zo sumy istiny 87,05 Eur od 09.11.2009 do
17.01.2014 bez tejto istiny. Dalej sa oboznamuije ¢&. I. 3 a to poverenie udelené zamestnankyni, &. I. 4 -
navrh poistnej zmluvy, uzatvorenej v juni 2009, €. |. poistnej zmluvy kapitalového Zivotného poistenia z
€. XXXXXXXXXX s uginnostou od 04.06.2009 na dobu urcitu do 04.06.2033, vypis inkasného uctu - ¢.
I. 7 - 9, potvrdenie o prijati navrhu, opravné uznesenie 16 - 16, odpoved na lustraciu PC SP - &.I. 18, &.
[. 19 - pisomné podanie sudu, €.I. 20 PC REGOB, &. I. 22 - MU Komarno - vyjadrenie, pisomné podanie
€.l 23, €. I. 24 - pisomné podanie sudu, €. I. 25 - odpoved UPSVaR, Ze Ziadatelka nie je v evidencii, €.
I. 27 - vyzva sudu, pisomné podanie sudu €. I. 30, €. I. 31 - vyj. OO PZ, €. |. 33 - 34 doklad o uhrade
poistného, pisomné podanie KOOPERATIVY, &. I. 36 - UZ, &. |. 37 - 39 &iastoéné spatvzatie, &. I. 40 -
uznes. o zrudeni PR z dfa 21.5.2014, &. |. 41 - potvrdenie, €. 1.42 - 43 odpoved na lustracie PC REGOB,
€. |. 46 - 48 uznes. o zastaveni, uznes. o ustanoveni opatr. &. |. 49 - 50, pis. podania sudu ¢&. |. 51 - 61,
€. I. 62 - 66 Ziadost' o ospravedinenie neucasti na pojednavani.

Zalovana s k navrhu navrhovatela do zahéjenia pojednavania pisomne vyjadrila len v jedinom pripade
a to na €. |. 33-34 sudneho spisu, svojim pisomnym podanim, ktoré dorucila do podatelne sudu dna
21.02.2014 o uhrade diznej istiny vkladom na ucet zalobcu v SLSP? a.s. dfia 17.01.2014 v sume 87,05
EURt. j. po zahajeni sudneho konania.

Sud ustanovena opatrovnicka zalovanej VSU OS N. Zamky dorugil véetky pisomné podania, menovana
Ziadala konat' a rozhodnut v zmysle zakona.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné), mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za poistnu dobu, na ktoru bolo poistné dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav a po vykonanom dokazovani podfa § 132
O.s.p. dékazy hodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli
Ucastnici a pri hodnoteni dékazov dospel k presved€eniu, ze podana Zaloba Zalobcu bola dévodne
podana a preto sud Zalobe vyhovel tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Zalobca so Zalovanym uzatvoril , Navrh poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie produkt SD
1, €islo zmluvy XXXXXXXXXX* so zaCiatkom poistenia od 04.06.2009, ktorého predmetom bolo tzv.
kapitalové Zivotné poistenie. Uvedena poistna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu 24 rokov, poistené
bol splatné mesacne v sume 21,06 EUR. Poistenie zaniklo nezaplatenim poistného v lehote 1 mesiaca
odo dna doruCenia vyzvy, ktora bola doru¢ena Zalovanej diia 08.10.2009 a preto v zmysle § 801 ods.2
Obg. z. do$lo k zaniku poistenia dfiom 08.11.2009. Zalobca vzhladom k omeskaniu s plnenim splatného
a dojednaného poistenia, s ktorym sa Zalovana dostala do omeskania si uplatnil v zmysle § 517 ods.
2 ObE. z. aj narok na uroky z omeskania a to v zakonnej vyske 9 % od 09.11.2009, t. j. od marneho
uplynutia lehoty na zaplatenie dojednaného a splatného poistenia odo dha zaniku citovanej poistne;j
zmluvy. Sud mal preukdzané z pis. podania Zalobcu z €. |. 38 v spojeni s €. |. 34 a to xerox-képie
pisomného potvrdenia SLSP, a.s. z dha 17.01.2014, Ze doslo k uhrade dlznej a v tomto konani splatne;j



a uplatnenej istiny v sume 87,05 Eur, z Eoho je zrejmé, Ze dIZna istina bola dovodne uplatnena zo strany
Zalobcu, nakolko Zaloba Zalobca bola sudu doru¢ena skor diiom 13.08.2012.

Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolitne vy&erpavajucu odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo 92/2011
str.: 8).

Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté G€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Sud priznal Zalobcovi narok na Uroky z omeskania v zmysle Ob¢.zak. § 517 v spojeni s vysSie oznacenym
Nar.vlady SR zo sumy 87,05 Eur vo vyske 9,0 % p. a. do 17.01.2014 a to od doby marneho uplynutia
lehoty na zaplatenie dlznej sumy t. j. od 09.11.2009 do faktickej uhrady diznej sumy dfia 17.01.2014,
kedy doslo k pripisaniu finanénych prostriedkov na ucet zalobcu v SLSP a. s. ako je zrejmé z €. |. 34
sudneho spisu.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 142 ods. 1 OSP, ked v konani uspeSnému Zalobcovi sud
priznal pInu nahradu trov, ktoru si Zalobca uplatnil len za splateny sudny poplatok v sume 16,50 EUR.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom

Okresného stidu Komarno na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



