Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/296/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 176 proti odporcovi P. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F., SNP XXX/XXX za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, PreSov, Nam. legionarov 5, ICO 42 176 778 zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Lucenec, J. Krala 5/A o zaplatenie 3.355,09 Eur a prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.355,09 Eur spolu s 8,75 % urokom z
omeSkania ro€ne zo sumy 3.355,09 Eur od 25. 01. 2013 do zaplatenia na ucet navrhovatefla, to
vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocCivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku vo vy8ke 201,-Eur na ucet navrhovatela, to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom po jeho oprave sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 3.355,09 Eur
spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.355,09 Eur od 25. 01. 2013 do zaplatenia, ako
aj nahrad trov konania na tom pravnom zaklade, ze odporca s navrhovatelom uzavrel ditia XX. XX. XXXX
tverovu zmluvu €. X predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla v
hodnote 7.245,-Eur. Odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 7.617,03 Eur, ktory sa zaviazal zaplatit v 84
mesacnych splatkach po 205,82 Eur pri RPMN vo vySke 31,50 %. Odporca uhradil 2 celé splatky a Cast
tretej splatky vo vyske 150,-Eur. Napriek opakovanym vyzvam dizné splatky nedoplatil, preto dfa 24. 01.
2013 navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Uveru a vyzval odporcu na zaplatenie sumy 10.203,84
Eur. Predmetné motorové vozidlo bolo nasledne odpredané za sumu 5.800,-Eur a naklady spojené s
odpredajom boli vo vyske 693,80 Eur. Zosplatnena suma pozostavala z nezaplatenej istiny vo vyske
7.411,03 Eur (sucet splatok istiny od splatky nasledujucej po zosplatneni Gveru), dlznych splatok vo
vySke 673,28 Eur (nezaplatena Cast tretej splatky a Stvrta az siedma splatka), marketingovej akcie vo
vyske 1.742,55 Eur, poplatku za upomienku a zmluvnej pokuty vo vyske 136,98 Eur a poplatku externej
agenture za odobratie motorového vozidla vo vySke 240,-Eur. Navrhovatel si v konani neuplatfiuje
marketingovu akciu vo vyske 1.742,55 Eur a od dlznej sumy bola odpoditana aj suma, za ktoru bolo
motorové vozidlo nasledne predané novému maijitefovi vo vyske 5.800,-Eur. Naklady s odpredajom
vozidla vo vyske 693,80 Eur pozostavaju z nakladov na vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 35,-
Eur, odhlasenia motorového vozidla vo vySke 60,-Eur, zakonného poistenia motorového vozidla vo vyske
42 ,-Eur a provizie za predaj motorového vozidla pre predavajucu spolo€nost vo vyske 556,80 Eur. Z
tychto dévodov sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy v celkovej vySke 3.355,09 Eur a zakonného
uroku z omeskania z tejto sumy odo dria nasledujuceho po zosplatneni Gveru.



Sud na zaklade navrhu vydal vo veci dfia 27. 08. 2014 platobny rozkaz sp.zn. 3Ro/486/2014, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu odporcovi do vlastnych
ruk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dria 24. 10. 2014 zrudeny v zmysle § 173 ods. 2 veta prva
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Po zisteni pobytu odporcu mu bol do vlastnych rik doru¢eny opis navrhu spolu s jeho prilohami a s
uznesenim, v ktorom sud odporcovi ulozil povinnost vyjadrit’ sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril
napriek tomu, ze mu bol opis navrhu spolu s jeho prilohami doru€eny do vlastnych ruk dria 18. 03. 2015
a uznesenie, v ktorom mu sud ulozil povinnost vyjadrit’ sa k navrhu dria 08. 08. 2015.

Podanim zo dfa 02.07.2014 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, a to ZdruZenie na

ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 5C/296/2014-72 zo
dfia 15. 04. 2015 sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu pripustil.
Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika bol opis navrhu spolu s jeho prilohami as uznesenim,

v ktorom sud uloZil povinnost vyjadrit' sa k ndvrhu doru€eny do vlastnych ruk dia 22. 06. 2015. Vedlajsi
u€astnik sa k navrhu nijakym spésobom nevyjadril.

Vzhladom na to, Zze sa odporca k navrhu nevyjadril napriek zaslaniu opisu navrhu a vyzve na
vyjadrenie k navrhu, sud konStatuje, ze su splnené podmienky, aby o naroku navrhovatela rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5a § 153b ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 114 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak to povaha veci alebo okolnosti
pripadu vyzaduju méze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla ods. 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfla ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledku nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Navrhovatefl priloZil k navrhu dékazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, a to uverovu zmluvu €. X Uverové
zmluvné podmienky, zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, protokol o prevzati
predmetu financovania, splatkovy kalendar, vyzvu k splateniu celého dlhu, kalkulaciu finanéného
vyrovnania, faktiry €. XXXX/XXXX, €. XIXXXX, €. XXXXXXX, €. XX/XXXX/PR, €. C oznamenie o
predaiji vozidla a vypisy z U¢tu. Sud povazuje navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu
za preukazany a nesporny a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku
navrhovatela vychadzal a navrhu vyhovel v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.



Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U€astnikovi v konani
uspeSnému v celom rozsahu priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sidnom poplatku
za podany navrh vo vyske 201,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolanie je potrebné podat’ v lehote 15 dni odo dfia doruéenia tohto rozhodnutia vo
vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanievlehote 15 dni od dorucenia
tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



