Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13C/256/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814215806

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3814215806.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou HaSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Sprava
majetku mesta Prievidza, s.r.o., ICO: 36 349 429, so sidlom v Prievidzi, T. Vansovej 24, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Lubica Lukagova, s.r.o., ICO: 47 251 816, so sidlom v Prievidzi, M.
Hodzu €. 10/3, proti odporcovi: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., B. €. XX/X, t. €. na neznamom mieste,
zastdpeného Z. T., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu H., o zaplatenie 33,75 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Prievidza dnia 27.08.2014 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 33,75 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 33,75 eura od
21.09.2011 do zaplatenia a trov konania.

Néavrh odévodnil tym, Ze odporca s navrhovatefom uzavreli dfa 03.06.2010 najomnu zmluvu, ktorej
predmetom bol najom bytu €. XXX na B. ceste €. 8B v H.. T. odporca uzival do 11.11.2010. V zapisnici
z odovzdania bytu boli spisané zavady braniace riadnemu uZivaniu bytu, a to okrem iného poskodené
kupelfiové dvere. Dia 31.08.2011 vykonal navrhovatel opravu nevyhnutnd na uvedenie bytu opat do
uzivaniaschopného stavu, a to vymenu kupelfiovych dveri, za ktoré poZaduje od odporcu ndhradu vo
vyske podla prilozenej faktiry €. XXXXXXXX v sume 33,75 eura. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj uroky
z omeSkania vo vyske 9,5% zo sumy 33,75 eura od prvého dna nasledujuceho po splatnosti faktury, t.
j. 0d 21.09.2011 do zaplatenia.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 01.10.2014 &. k. 12R0/227/2014-15 uloZil odporcovi,
aby do 15 dni odo drfia doru&enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 33,75 eura s Urokom
z omeSkania vo vySke 9,5% ro€ne zo sumy 33,75 eura od 21.09.2011 do zaplatenia a nahradil trovy
konania vo vySke 16,50 eura alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 18.06.2015 ¢&. k. 12Ro0/227/2014-36 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Prievidza zo dna 01.10.2014 €. k. 12R0/227/2014-15, kedZe sa odporcovi nepodarilo
dorucit predmetny platobny rozkaz do vlastnych ruk.



Okresny sud Prievidza uznesenim zo dha 03.08.2015 &. k. 13C/256/2015-38 ustanovil odporcovi
opatrovnika Z. T., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu H. podla § 29 ods. 2, 6 OSP.

Odporca a ani opatrovnik odporcu sa k navrhu navrhovatela pisomne a ani Uustne nevyjadrili.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dfia 04.09.2015 bez nariadenia
pojednavania podfla § 115a ods. 2 OSP.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, a to navrhu, najomnej zmluvy
zo diia 03.06.2010, zapisnice z vypratania bytu zo dia 11.11.2010, faktury €. 20110143 na sumu
33,75 eura splatnej dia 20.09.2011, doru€enkou, spravou o vykonani prac pre odporcu navrhovatelom,
dodacim listom €. 00229, dodaci listom €. 01129, platobnym rozkazom OS Prievidza zo diia 01.10.2014
€. k. 12Ro/227/2014-15, uznesenim OS Prievidza zo dfia 18.06.2015 &. k. 12Ro/227/2014-36,
uznesenim OS Prievidza zo dfia 03.08.2015 &. k. 13C/256/2015-38, ako aj oboznamenim obsahu
ostatného spisového materidlu, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel.
Navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca uzavreli diia 03.06.2010 najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol najom bytu €. XXX nachadzajucom sa na B. ceste 8B v H. zapisany na LV &.
XXXX pre kat. Gz. H. pozostavajuci z X izieb a prisluSenstvom o rozlohe 31,32 m2. Zmluva bola uzavreta
na dobu urcitu do 31.08.2010. Zo zapisnice z vypratania bytu zo dria 11.11.2010 vyplyva, Ze okrem
iného boli na byte poskodené kupelfiové dvere. Faktirou €. XXXXXXXX vystavenou dfia 06.09.2011
vyfakturoval navrhovatel odporcovi vymenu kupelfiovych dveri na zaklade preberacieho protokolu v
sume 33,75 eura so splatnostou dnha 20.09.2011. Faktura bola doruena odporcovi dria 08.09.2011.
Odporca predmetnu faktaru navrhovatelovi nezaplatil.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud' na dobu ur€itu alebo bez uréenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisludenstva a opis stavu bytu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na ini zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dna,
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
neddévodny. Bolo zistené, ze odporca bol najomcom bytu & XXX na B. ceste €. 8B v H. na zaklade
najomnej zmluvy zo dia 03.06.2010. Byt uzival odporca do 11.11.2010, kedy bol nasilim byt otvoreny
a vypratany. Zo zapisnice z vypratania bytu zo dna 11.11.2010 vyplyva okrem iného, Ze v predmetnom
byte boli odporcom poskodené kupelfiové dvere, ktoré navrhovatel dal vymenit. Vymena kupelfiovych
dveri stala navrhovatela 33,75 eura. Navrhovatel vyfakturoval dfia 06.09.2011 odporcovi vymenu dveri
faktirou €. 20110143 na sumu 33,75 eura splatnou dfia 20.09.2011. Faktdra bola doruc¢ena odporcovi
dria 08.09.2011. KedZe najomna zmluva sa povazuje v zmysle § 52 ods. 1 OZ za spotrebitelskd zmluvu,
ak je uzatvarana medzi prenajimatefom ako dodavatefom podla § 52 ods. 3 OZ a fyzickou osobou ako
spotrebitelom podla § 52 ods. 4 OZ, ¢o v danom pripade splnené bolo, std z uradnej povinnosti prihliadal
na premi¢anie podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j. prihliadal na premi¢anie
navrhovatelovej pohladavky uplatnenej na sude v tomto konani voci odporcovi. Navrhovatel podal navrh
na sud dna 27.08.2014. Nahrada skody sa preml€uje v zmysle § 106 ods. 1 OZ v dvojroénej subjektivne;j
premliCacej lehote, t. j. odo diia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V
zmysle uvedeného plati, Ze sa navrhovatel o vysSke Skody dozvedel a kto za fiu zodpoveda najneskér
dria 18.08.2011, kedy sa navrhovatel dozvedel, kolfko vymena kupelfiovych dveri stala (dodacie listy €.
229 a €. 1129 zo diha 18.08.2011). O tom, kto za fiu zodpoveda sa dozvedel este dia 11.11.2010, ked bol
odporca vypratany z predmetného bytu. Vzhladom na uvedené navrhovatelom uplatnena pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu je preml¢ana, nakolko nebola uplatnena na sude najneskér do 18.08.2013,
t. j. dvojro¢nej subjektivnej premi€acej lehote podla § 106 ods. 1 OZ a navrhovatel podal navrh na sud
az dna 27.08.2014, teda po marnom uplynuti tejto premliCacej doby. Z vysSie uvedenych dévodov sud
navrh navrhovatela ako nedévodny pre premicanie zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v celom rozsahu
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil a ani mu
Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri véeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



