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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: F.. Z. V. M. H. , J.
0. XXX XXXX, L. O.M. X.X.XXXX, J. G. N., J. C.. XXXX/XX, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska €. 71, o
nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I. zo dria 3. decembra 2019, €. k. 15 C 164/2015-209, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dria 3. decembra 2019, €. k. 15
C 164/2015-209, zruSuje akonanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dfia 3.12.2019, &. k. 15 C 164/2015-209, uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 11.650,- €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo zvysSku
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
lll.). Po pravnej stranke rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 7, § 17 ods. 2, 3 zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov (dalej len ,zékon €. 514/2003 Z. z.%), &l. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd (dalej len ,Dohovor®). V odévodneni konstatoval, Ze prikazom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doru¢enym do Ustavu pre vykon vézby o 14.25 hod. doslo k
nespravnemu uradnému postupu, ked na zéklade uvedeného prikazu najvy$si sud nariadil vykonavat
trest odnatia slobody ulozeny Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5 T
224/2001, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 To 94/2007, vo
vymere 2 roky. Su€asne najvyssi sud zrusil prvy prikaz zo dfia 9.11.2011, sp. zn. 3Tdo 44/2011, ktorym
bolo nariadené prepustenie obvineného Ing. Z. V. z vykonu trestu na slobodu. Tymto postupom doslo
k nezakonnému zasahu do prav Zalobcu, spodivajucemu v nezakonne obmedzenej slobode v obdobi
od 9.11.2011 aZ do prepustenia na zaklade prikazu prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach, t. j.
do dia 28.6.2012. V konani bolo jednoznaéne preukéazané, Ze ku diu 9.11.2011 neexistoval Ziadny
pravoplatny rozsudok obsahujlci vyrok o treste, ktory by mal Zalobca vykonavat. Dalej konstatoval,
Ze na to, aby Stat zodpovedal za $kodu spbsobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia byt
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Zakladnou podmienkou je,
aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejnd moc niektorym
2o spOsobov v zdkone Specifikovanych, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy
a tretim predpokladom je, aby medzi nimi bola pri¢inna suvislost. D6kazné bremeno na preukazanie
splnenia tychto predpokladov zna8a poSkodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti
nemoze zbavit (§ 3 ods. 2). Z judikatury vyplyva, Zze v zmysle pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu Stat zodpoveda za to, aby kazda majetkova ujma spbésobena jeho nespravnym &i nezdkonnym
zasahom proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena. Sud prvej indtancie dévodil, Ze v prejednavanom
pripade nie je dostato€nym zadostucinenim pre zalobcu iba samotné konStatovanie porusenia prava,
preto mu priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pri ur€ovani vysky ujmy postupoval podfa €&l. 5



ods. 5 Dohovoru a priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako si ju uplatnil, t. j. 50,-
€ za kazdy deri obmedzenia osobnej slobody bez pravoplatného sidneho rozhodnutia. Pri posudzovani
dovodnosti naroku Zalobcu na nemajetkovu ujmu sud vzal do Uvahy porudenie ¢l. 17
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 5 Dohovoru, rovnako tak zavaznost, rozsah a trvanie
nezakonného zasahu do jeho prav s dopadom na jeho Zivot. Vzhladom k dizke obmedzenia osobnej
slobody bez pravoplatného rozhodnutia v obdobi od 9.11.2011 do 28.6.2012 v poc&te 233 dni, doSlo k
vaznemu poruseniu prav Zalobcu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla nézoru sudu
je nemajetkova ujma pozadovana Zalobcom za porusenie prava spravodliva a primerana vzhladom na
dizku porugenia jeho prava na slobodu (&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Sud pri posudzovani
vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 27.8.2019, sp. zn. 4 Cdo 125/2019, prihliadajuc na spravodlivé uvazenie a skutkové okolnosti
v predmetnej veci. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2357/2010, zo dna 11.1.2012, podfa ktorého sa odSkodnenie za vazbu pohybuje od 20,- do 60,- €. V Casti
urokov z omeskania Zalobu zamietol, stotoZniac sa s argumentaciou Zalovaného, Ze nie je mozné priznat
uroky z omeSkania z dévodu, Ze ku dfiu podania Zaloby dlh Zalovaného voc&i Zalobcovi neexistoval.
Poukézal na rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 185/2011 (Najvy3Si sud Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Co 15/97, zo diia 24.6.1998, uverejneny v zbierke stanovisk €.45/2000), ktory uz judikoval, Ze
povinnost zaplatit nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a aZ uplynutim takto urCenej lehoty plnenia sa diZnik
dostava do omeskania. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., Zalobca bol v spore
uspesdny, preto mu sud priznal narok na plnu nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie, jeho vyroku I. a lll., podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany dévodiac, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze v pripade Zalobcu nie su splnené kumulativne
podmienky stanovené v § 7 zakona &. 514/2003 Z. z., nakofko zo skutkovych okolnosti pripadu
Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze v suvislosti s namietanym pozbavenim osobnej slobody neexistuje
nezakonné rozhodnutie, resp. rozhodnutie zruSené ako nezakonné, ako ani nespravny uradny postup.
Dalej namietal, Ze tvrdenia Zalobcu o vzniku nemajetkovej ujmy neboli v konani na sude prvej indtancie
spolahlivo preukazané a zostali vylu€ne v rovine nepreukazanych Spekuléacii, kedy samotny Zalobca sa
v ramci svojho vysluchu v konani na sude prvej inStancie obmedzil na strohé vSeobecné konstatovanie
0 Uudajnom vzniku nemajetkovej ujmy, kedy sucasne neprodukoval ani jediny dékaz v snahe preukazat
domnelu nemajetkovu ujmu. Odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
Zalobu zamietol alebo ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej inStancie, tak s jeho vyrokom ako aj odévodnenim a navrhol, aby ho odvolaci sud v celom
rozsahu potvrdil.

4. DalSie vyjadrenia do spisu doloZzené neboli.

5. V priebehu odvolacieho konania pévodny pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze Zalobca dna
6.1.2021 zomrel, k oznameniu pripojil kopiu umrtného listu. Uvedenu skuto€nost mal odvolaci sud
potvrdenu aj uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9 D 20/2021,
zo dia 30.6.2021, vydanym v dediéskom konani po zomrelom Zalobcovi.

6. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



9. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 63 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo & v fiom méze pokracovat' (1).
V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje
s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie o dedi¢stve (2). Ak to povaha sporu
pripusta, méze sa v konani pokracovat aj pred skonéenim konania o dedi¢stve (3).

11. Podla § 7 ods. 1, 2 veta prva Obcianskeho zakonnika spOsobilost’ fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tato spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé (1). Smrtou tato
spoOsobilost’ zanikne (2).

12. Podla § 579 ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrtou veritela pravo zanikne, ak bolo plnenie
obmedzené len na jeho osobu; zanikne aj pravo na bolestné a na ndhradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia.

13. Podla § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud vo veci rozhodnut.
Sud je povinny skumat procesné podmienky v ktoromkofvek Stadiu konania. Ak sud kedykolvek v
priebehu konania zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, ¢i ide o
odstranitelny, alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Procesna subjektivita predstavuje
procesnu podmienku sporovej strany, ktord sud obligatérne skima pocas celého konania. Ak v priebehu
odvolacieho konania stratila fyzicka osoba hmotnopravnu i procesnu spésobilost, je odvolaci sud
povinny s poukazom na § 63 ods. 1 C.s.p. posudit podla povahy sporu, i ma konanie zastavit’ alebo
¢i v ilom méze pokracovat.

15. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pravo na poskytnutie nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. ma (podobne ako nahrada nemajetkovej ujmy
spbsobenej zasahom do osobnostnych prav v zmysle § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, alebo
pravo na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia pri Skode na zdravi v zmysle § 444 Obc¢ianskeho
zdkonnika) osobny charakter - je totiz viazané na tu osobu, ktora tvrdi, Ze bola poSkodend, resp. Ze
jej bola spbsobena ujma. Vzhlfadom na tuto osobnu povahu uplatiiovaného prava toto pravo smrtou
poskodenej osoby zanika. Na dediCov zomrelého Zalobcu pravo na pefiaznu satisfakciu neprechadza
prave z dévodu spatosti tohto prava na osobu, ktora tvrdila, Ze bola pri vykone verejnej moci poSkodend
a na ktoru bolo z tohto dévodu obmedzené aj pinenie z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy.
Smrtou poSkodenej osoby by poskytnutie pefiazného zadostucinenia niekomu inému, nez podkodenej
osobe, stratilo svoju satisfakénu funkciu, s umyslom zmiernit nemajetkovi ujmu, ktord mala utrpiet
prave poSkodena osoba. KedZe predmetom konania nebola majetkova vec, neprichadzalo do Uvahy
pokraovanie v konani s pravnymi nastupcami zomrelého (§ 63 ods. 2 C.s.p.). Uvedenému zaveru
nasvedCuje aj pravny zaver vysloveny Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky v rozsudku zo dria 30.
marca 2010, sp. zn. 2 Cdo 93/2008, podla ktorého ,nemajetkova ujma je primerané zadostucinenie,
ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové pinenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. Toto
subjektivne osobnostné pravo je pravom neoddelitelnym od osobnosti fyzickej osoby, ktoré trva po
celu dobu Zivota fyzickej soby, ako pravo rydzo osobné, nemdze sa pred suidom domahat Uspesne
obd&ianskopravnej ochrany podla citovanych ustanoveni nikto iny, ako sama dotknuta urcita konkrétna
fyzicka osoba, preto na uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy je aktivne legitimovana vzdy ta
fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej smeroval zasah a toto pravo ako pravo nemajetkové, zanika smrtou
(§ 7 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), neprechadza smrtou fyzickej osoby na dediov a nestava sa
predmetom dedenia“. Z uvedeného vyplyva, Ze je vylu€ené, aby sud priznal zadostuc&inenie v peniazoch
namiesto dotknutej fyzickej osoby nejakému tretiemu subjektu, pretoZe poskytnutim nemajetkovej ujmy
v peniazoch niekomu inému by stratilo nielen svoju satisfakénu funkciu, ktorou ma byt zmiernenie



nemajetkovej ujmy zomrelej fyzickej osoby, ale by nadobudlo vylu€ne majetkovy charakter, ¢o je v
rozpore s ciefom ochrany poskytovanej citovanymi ustanoveniami. Nevyhnutnym nésledkom zistenia
umrtia Zalobcu (ako osoby, ktorej mala byt spésobena ujma nespravnym uradnym postupom pri vykone
verejnej moci) s poukazom na spominanu osobnu povahu uplatfiovaného prava je zastavenie konania.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (8§
385 ods. 1 C.s.p.), rozsudok sudu prvej instancie zrusil (za pouZitia analégie podfa § 370 ods. 2 C.s.p.)
a konanie podla § 62, § 63, § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil.

17. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoZe rozhodovanie
o trovach konania ma miesto tam, kde stoja proti sebe sporové strany. V dosledku umrtia Zalobcu doSlo
k zaniku jeho procesnych prav a povinnosti, pri¢om narok uplatneny vV spore v zmysle
hmotného prava ex lege zanikol a nepresiel na dedi€ov Zalobcu, ktori nie su nositefmi hmotnopravne;j
aktivnej legitimacie v tomto spore. V tejto situacii nemozno rozhodnut' o nahrade trov konania z toho
dovodu, Ze chyba druha sporova strana a preto uvedenie vyroku o trovach konania za tejto Specifickej
procesnej situacie by bolo nadbyto¢né.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



