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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, CHE -100.023.266, 6300 Zug, Svajgiarsko, zastupeny JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporkyni: W. R., narodena
XXX XXXX, bytom Y. XX/X, Handlova, za Uc¢asti vedlajSieho Uucastnika na strany odporkyne: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778,
zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec o zaplatenie 460,23 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d navrhzamieta.

II. Odporkyni nahradu trov konanianepriznav a.

lll. Navrhovatel je p o vin ny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia v sume 204,38 eur na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru, advokata, so sidlom Lucenec, J.Krala 5/A do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 460,23 eur spolu so
zmluvou pokutou vo vyske 0,065% denne zo sumy 295,04 eur od 29.09.2012 do zaplatenia, s urokom
z omeskania zo sumy 315,04 eur vo vySke 9,25% od 29.06.2012 do 15.08.2012, zo sumy 295,04
eur vo vySke 9,25% od 16.08.2012 do 28.09.2012, zo sumy 295,04 eur vo vysSke 4,0250 % od
29.9.2012 do zaplatenia tak, ze urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 740,56
eur , pricom odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 9,25% ro¢ny urok zo sumy 295,04
eur do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s. s odporkyfou uzatvoril zmluvu ,,Hotovostnu p6zi¢ku &. 2961812, na zaklade ktorej bol
odporkyni poskytnuty uver vo vy8ke 740,56 eur. Dfia 11.6.2012 uzavrel navrhovatel ( povodne Profidebt
Slovakia s.r.0. ) so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. Zmluvu o postupeni pohladavok ,
na jej zaklade bola postupena pohladavky aj s prislusenstvom. Postupenie pohlfadavky bolo odporkyni
pisomne oznamené. Ku diiu postupenia je vo vysSke 384,06 eur, prisluSenstvom pohladavky je tvorené
urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 315,04 eur od 21.04.2009 do zaplatenia.
Pbévodny navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dfia 28.6.2012 Dohodu o uznani dlhu €. 6366739072,
v ktorej odporkynia uznala svoj zavazok voCi navrhovatelovi vo vySke 480,23 eur pozostavajucu z
nesplatenej istiny uveru vo vySke 315,04 eur , zo zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z
omeskania vycislenych ku driu podpisania dohody . Odporkyna sa zaviazala splatit uznany zavazok v
12. mesacénych splatkach vo vySke 40,00 eur, splatnych v terminoch uréenych v dohode, ku driu podania
navrhu uhradila dfia 16.08.2012 sumu 20,- eur. Do omeSkania sa dostala so splacanim splatky o tri
mesiace a viac, stali sa podla ¢lanku 4.1 dohody splatkami vSetky zavazky odporkyne ktoré sa podla
dohody mali stat’ splatnymi v buducnosti , navrhovatelovi vznikol aj narok na zmluvnu pokutu podla



¢lanku 4.1 dohody, t.j. vo vy8ke 0,065% z nesplatene;j istiny uveru za kazdy deft omeskania t.j. zo sumy
295,04 eur od 29.09.2012 do zaplatenia. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania podfla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vo vy8ke podla nariadenia vl. €. 87/1995 Z.z.

Podanim z 13.05.2014 podal Profidebt Slovakia, s.r.o. ako povodny navrhovatel do konania navrh
na zmenu podfa §92 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku ked na zaklade Zmluvy o postupeni
z 31.01.2014uzatovrenej medzi navrhovatelom ako prevodcom a spoloénostou Intrum Justitita Debt
Finance AG ako nadobudateflom bola pohladavka postipena na uvedenu spoloénost. Uznesenim
z 26.08.2014 su pripustil, aby do konania namiesto navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o. vstupila
spolo€nost Intrum Justitita Debt Finance AG.

Oznamenim, doru€enym tunajSiemu sudu dria 15.11.2013, do konania vstupil vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS. Vo vyjadreni zo dria 05.09.2014,
doruc¢enom 08.09.2014 poukazal na to, Zze v danej veci ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy.
Poukazal na Ziadost a zmluvu o poskytnutie p6zic¢ky zo dia 09.11.2006, v ktorej su viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky a nesulad so zakonom €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, podfa § 4 ods.
2 zak.€. 258/2001 musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat v sulade s pism. a) sumu, pocet,
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v predmetnej zmluve absentuje Udaj o ronej urokovej
sadzbe, absentuje dojednanie o urokoch a poplatkoch. Prvotne vSak vedlajsi U€astnik vzniesol namietku
premli€anie. Navrhovatel predloZil Dohodu o uznani dlhu so splatkovym kalendarom, ide o formular vo
pred pripraveny veritefom pre dlZnika pripadne osobu pristupujicu k zavazku a diznik nema ziadnu
moznost’ ovplyvnit' jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku - prediZzenie preml&acej lehoty formou uznania dlhu, tato zmluvna podmienka obsiahnuta vo
formulariz 18.07.2012 je absolutne neplatna ( rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/47/2010
z 20.01.2011, rozsudok KS v Tren€ine sp. zn. 17Co/167/2011 z 23.11.2011. Je nelogické a vylucené,
aby spotrebitel, ak by mal vedomost’ o stave veci mal zaujem na uznani zavazku ( bod 2.2. Dohody o
uznani dlhu so splatkovym kalendarom ) a prediZeni premli&acej lehoty. Je zjavné, Ze dodavatelovi i$lo
pod zamienkou ponuky splatok o to, dosiahnut prediZzenie premlgacej doby, o je treba hodnotit ako
nekalu obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitelov. Z tohto
dovodu je takato dohoda o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku ako nekala obchodna
praktika absolutne neplatna a preto neméze Gginne prediZit premiaciu dobu. Uzatvorenie takejto
dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela,
pretoZe pri jej uzatvarani neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatel vyuZil
omyl, lest v snahe dosiahnut uznanie premléaného zavézku spotrebitela resp. predizenie premi¢ace;
doby. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto
dohody privodilo spotrebitelovi zna&nu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 os. 1 OZ. ( rozsudok
KS v PreSove sp. z. 11Co0/37/2012 z 7.6.2012. Vedlajsi uCastnik dalej poukazal na to, Zze pravny
predchodca navrhovatela uzatvoril drfia 09.11.2006 s odporkyriou - spotrebitefom zmluvu o uvere, ktoru
predCasne ukongil, &im doslo k zosplatneniu celej dlznej sumy najneskér driom 20.04.2009, ¢o vyplyva z
listiny ,,Karta klienta“ predloZzenej navrhovatefom, Zalobny navrh bol podany na sud dria 30.10.2013, ak
navrhovatel nepreukaze opak, jeho narok ako celok je preml¢any, navrhovatel podal navrh 30.10.2013,
teda po uplynuti 3-ro¢nej premi¢acej doby, jeho narok sa stal splathym zjavne v ¢ase pred 30.10.2010
a preto je ako celok preml&any. Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania.

V podani navrhovatela, oznaCenom ako doplnenie podania, navrhovatel uviedol, Ze zmluvnu pokutu si
uplatnil podla ¢lanku 4.1 Dohody vo vySke 0,065% z nesplatenej sumy istiny za kazdy defi omeskania,
t.j. zo sumy 295,04 eur od 29.09.2012 ako 91. deri omeskania sa odporcu s Uhradou splatky istiny do
zaplatenia, v stlade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika si navrhovatel popri zmluvnej pokute uplatnil
aj urok z omeskania ( Zmluva &. 2961812 vypovedana dria 20.04.2009 ) vo vySke podfa nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. tak , aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernu
hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov podla zak. ¢ 1269/2010 Z.z. Navrhovatel si uplatfiuje
len Cast zakonného uroku z omeskania vo vySke 1,775% ro€ne zo sumy nesplatenej istiny. A to vo
vySke rozdielu medzi sumou sucétu maximalnej pripustnej sankcie podla nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. a sumou zmluvnej pokuty t.j. vo vyske 4,0250 % ro€ne zo sumy 295,04 eur od 29.09.2012 do
zaplatenia. Odporkyrfia podfa prilozeného prehladu Uhrad zaplatila splatky vo vySke 383,91 eur a



neuhradena cena uUveru je vo vySke 315,04 eur, ktora pozostava z €asti neuhradenej ceny uveru 315,04
eur, pokuty 61,50 eur , pokuty za omeSkania 7,52 eur k ¢omu si navrhovatel uplatiuje aj zmluvnu
pokutu podfa &lanku 4,1 dohody. Faxovym podanim z 27.05.2015 doplnenym postou dna 28.05.2015
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil neu¢ast na pojednavani, dal suhlas
s rozhodnutim v nepritomnosti a zobral Zalobny navrh &iasto&ne spat, ked uviedol, Ze predklada sudu
Dohodu o uznani dlhu €. 6366739072 so splatkovych kalendarom z 27.06.2012, ktorou odporkyha
uznala pisomne ¢o do pravneho dévodu a vysky svoj zavazok a zaviazala sa ho uhradit v pravidelnych
12 mesacnych splatkach vzdy k 30. driu v mesiaci vo vyske 40,- eur. Za danej situacie nemozno mat
teda Ziadne pochybnosti o prejavenej véli odporkyne svoj dlh navrhovatefovi zaplatit. Uznanim dlhu
dochadza podfla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika k zalozeniu plynutia novej 10-ro¢nej
premli€acej doby bez ohladu na to, &i odporca, ktory svoj dlh uznal, v €ase uznania vedel alebo nevedel o
preml&ani pohladavky navrhovatela ( rozhodnutie NSCR sp zn. 3Cz 6/68 z 27.2.1968 a 330do 34/2005 z
22.8.2007. Z ust. § 558 OZ a § 110 ods. 1 druha veta OZ jednoznacne vyplyva, Ze uznanie preml&aného
dlhu ma za nasledok len predpoklad trvania dihu v ¢ase jeho uznania. D6kazné bremeno v takom pripade
presuva na diznika . Navrhovatel zobral Zalobny navrh v €asti zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a
urokov z omeskania vycislenych ku diiu podpisania dohody vo vyske 165,19 eur spat ako aj v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 0,065% denne zo sumy 295,04 eur od 29.09.2012 do zaplatenia a uroku z
omeskania z tejto sumy vo vyske 4,0250 % od 29.09.2012 do zaplatenia, vo zvySku na podanom navrhu
zotrval.

Uznesenim ¢€.k. 18C/213/2014-84 z 19.06.2015 sud konanie v Casti zastavil podfa § 96 Obcianskeho
sudneho poriadku a zaroven pripustil zmenu navrhu tak, Ze navrhovatel sa voéi odporkyni domahal
zaplatenia sumy 295,04 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 315,04 eur
od 28.06.2012 do 16.08.2012 ,s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 295,04 eur od
17.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedlnil podanim prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a vyslovil suhlas s rozhodnutim nepritomnosti. Odporkyfia sa na
pojednavanie nedostavila a svoju neuc€ast neospravedinila, nepoZiadala o odroenie pojednavania.
Sud preto pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporkyne a vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne podla § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku a vykonal
dokazovanie prednesom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, oboznamenim
s listinnymi d6kazmi najma s listinami: Ziadost' a zmluva o poskytnutie pozi¢ky €. XXXXXXXXXX, dohoda
0 uznani dlhu, zmluvné ustanovenia, karta klienta, oznamenie o zosplatneni dlhu, priloha k zmluve o
postupeni pohladavok, oznamenie Consumer Finance Holding, a.s. o postupeni pohlfadavky, Zmluva o
postupeni pohlfadavok z 11.6.2012, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, doplnenie
podania navrhovatelom, prehfad uhrad, navrh nazmenu, Zmluva o postupeniz 31.01.2014, vyjadrenie
vedlajSieho uc€astnika, Ciastocné spatvzatie navrhu, doplnenie navrhu, ako aj obozndmenim obsahu
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika na strane odporkyne na pojednavani uviedol, Zze sa pridrziava
pisomného vyjadrenia z 5.9.2014. Uznanie dlhu povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon, v ktorom
absentuje pravny dévod vzniku uznavaného dlhu, je neurcity, odkaz na ¢&islo zmluvy v dohode nie je
totozny s Cislom zmluvy, ktort odporkyha uzavrela, nemozno preto z tohto prdvneho ukonu vyvodzovat
prediZzenie premlgacej doby na 10 rokov. Kedze k zosplatneniu do$lo k 20.04.2009, bol navrh na sud
podany po uplynuti 3-roénej premli€acej doby a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut.

Podla tlagiva spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. oznadeného ako Ziadost a Zmluva o
poskytnutie pozicky Triangel €. XXXXXXXXXX, ktoru dnia 09.11.2006 podpisala odporkyna tuto ako
klient s uvedenou spolo€nostou, odporkyni bola poskytnuta p6zi¢ka 15.000,- Sk (497,91 Eur ) s vySkou
mesacnej splatky 485,- Sk ( 16,10 eur ), pri poCte mesacnych splatok 48, vySke RPMN 26,22%.

Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky .

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 11.06.2012 vyplyva, Ze postupca Consumer Finance
Holding, a.s. postupil na spoloénost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. ako postupnika svoje pohladavky. Podla
prilohy k uvedenej zmluve o postupeni bola na postupnika postupena aj pohladavka p.¢. 427, evidenéné
Cislo XXXXXXX voci odporkyni so zostatkom pohladavky vo vySke 384,06 eur. Podla prehladu splatok



a Uhrad odporkyne, evid. &. XXXXXXX, odporkyfia uhradila celkom 383,91 eur, do ome3kania sa
dostala splatkou z 20.01.2009, posledny predpis bol ku driu 20.04.2009, posledna uhrada odporkyne
20.05.2009, ku driu postupenia pohladavky bola odporkyfia v omeSkani celkom 1138 dni, zmluva bola
vypovedana. Odporkyfia dfia 18.07.2012 podpisala so spolocnostou Profidebt Slovakia, s.r.o. na
vopred pripravenom formulari podpisanom uvedenou spolo¢nostou dha 5.10.2012 listinu, oznacenu
ako Dohoda o uznani dlhu €. XXXXXXXXXX so splatkovym kalendarom. Z textu uvedeného formuléru
v8ak vdbec nevyplyva, Ze by malo ist o0 dohodu o uznani dlhu, najma ked uvedena Dohoda 3pecifikuje
postupenu pohladavku - zavazok spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. €islo zmluvy XXXXXXX
vo vySke 480,23 eur. Podla dalej ¢asti uvedeného formulara oznacenej ako splatkovy kalendar, pocet
mesacnych splatok bol 12, so splatnostou splatok 30. defi v mesiaci a vySkou mesacnej splatky 40,-
eur. V ostatnej €asti uvedeného tlaCiva je uvedeny variabilny symbol 6XXXXXXXXX a vySka uroku
z omesSkania - 9,25 %. Spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. v pripise z 9.4.2013 oznadenom ako
Oznamenie o zosplatneni dlhu, odporkyni oznamila, Ze je v omeSkani s uhradou 12 splatok, ktoré bola
povinna uhradzat' v suvislosti s Dohodou o uznani dlhu €. 6366739072. Zo samotného textu uvedeného
oznamenia v8ak nevyplyva, Ze by spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. pred€asne zosplatnila nejaky dlh
odporkyne.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zdkonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa jedna o
pravny vztah zmluvnych stran na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola odporkyria v
postaveni spotrebitela, kedZe z innosti sudu je zname, Ze pravny predchodca postupcu, mal v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna
o spolo¢nost Consumer Finance Hoilding, a.s. a o vopred pripravenu formularovu (typovu) zmluvu o
pbzicke, ktorej obsah odporkyfia nemala moznost' realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom Gvere
je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika, s podrobnou uUpravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004, predpisom lex
specialis, s poukazom na § 8791 OZ, § 879m OZ. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ, podfa § 2 a § 3 ods. 1, 2, § 4 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 09.11.2006 a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.

Sud na Dohodu o uznani dlhu & XXXXXXXXXX so splatkovym kalendarom, podpisanu odporkyriou
dna 18.07.2012 neprihliadol. V uvedenej Dohode nie je vébec vyjadreny prejav vble odporkyne uznat
nejaky zavazok. Je tam len spomenuta postupena pohladavka spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
s.r.0. zo zmluvy ¢islo 2961812 vod&i odporkyni vo vySke 480,23 eur. V danom pripade vSak odporkyna
so svojim pévodnym veritefom - spolo€nostou Consumer Finance Holding, s.r.o. - uzavrela zmluvu
€. XXXXXXXXXX, av8ak nie Cislo XXXXXXX. Takto oznaleny zavazok nie je dostatoCne urcity a
zrozumitelny a absentuje aj dévod - kauza zavazku, najma ked Cislo 2961812 uvedené za textom
,Cislo zmluvy* nie

je totozné s Cislom zmluvy o poskytnutie p6zicky zavazujucou odporkyriu. Navrhovatel az do vyhlasenia
dokazovania za skon€ené nepreukazal, ze by spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela
s odporkyfou zmluvu €. XXXXXXX, z ktorej nesplneny zavazok odporkyne by bol predmetom tohto
konania.

Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze odporkyha na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX
Cerpala pbzicku ( uver ) vo vySke 497,91 eur, ktory sa zaviazala uhradit 48 mesaé&nymi splatkami po
16,10 eur. Prvd mesacnu splatku vo vySke 16,10 eur uhradila 18.04.2007 a poslednu 20.05.2009 vo
vySke 16,10 eur, ku diu 20.04.2009 Consumer Finance Holding, s.r.o. vypovedal zmluvu. Odporkynia

sa dostala do omeskania uz so splatkou splatnou 20.01.2009.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 3 az 4 Obcdianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov v zneni plathom ku dfu uzavretia zmluvy na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uUvere vo forme odloZenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme; zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom

Podla ustanovenia § 3 zékona &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského dveru méze byt veriteflom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni uinnom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258/
znenie-20060701>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu roénej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie



podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej /§ 101 az 110/. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Sud skumal samotnu ,,Zmluvu o poskytnutie pdZicky“ zo dia 09.11.2006, ktora vytvara pravny ramec
vztahu medzi opravnenym ako veritefom a odporcom ako diznikom a dospel k zaveru, Ze tento
pravny vztah zaloZzeny zmluvou je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o spotrebitel[skom prave,
medzi Uuc¢astnikmi konania bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, nakolko z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by odporkyha pri uzatvarani tejto zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania, povolania,
a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral
predmetnad zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z toho dévodu
sa veritel povaZuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze
odporkyfia nemohla individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom
formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky poCet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy,
s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy ma sud za to, Ze uver bol odporkyni poskytnuty
ako spotrebitelovi. Zmluva medzi u€astnikmi mé charakter spotrebitel'ského Uveru v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. a) zakona ¢.258/2001 Z.z.;

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a
preto tento ndvrh zamietol. V predmetnej veci vzniesol vedlajsi uastnik na strane odporkyne v konani
namietku premi¢ania uplatneného naroku. Okrem toho tuto otdzku musi sud skumat' aj bez navrhu v
zmysle ust. § 5b zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Sud sa preto zaoberal najskér otazkou, €i
narok navrhovatefa je preml€any alebo nie. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze vo&i odporkyni si uplatiiuje
po Ciasto€nom zastaveni konania narok na zaplatenie diznej sumy 295,04 eur s urokom z omes$kania vo
vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 315,04 eur od 28.06.2012 do 16.08.2012, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
295,04 eur od 17.08.2012 do zaplatenia. V konani bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela dosSlo k zosplatneniu celej diznej sumy k 20.04.2009. Od tohto dfia mu zacdala plynut
premli€acia doba na uplatnenie naroku voc&i odporkyni. Ako bolo uvedené, v danej veci ide o narok zo
spotrebitelskej zmluvy, na ktory treba aplikovat’ ustanovenia o spotrebitefskom prave, t.j. ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Na predmetny vztah a pravo navrhovatela preto sud aplikuje premi&aciu
dobu podla Obcianskeho zakonnika, ktora je trojroéna. | ked u€astnici uzavreli zmluvu o Uvere podla
Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je absolitnym obchodom, zarovern tato zmluva spada pod
Upravu spotrebitel'skych zmlav podfa ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, ako i zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. KedZe splatnost diZnej sumy nastala 20.04.2009, navrhovatefovi uplynula
trojroéna premlCacia doba najneskdr 20.04.2012. Navrh vo veci samej podal dra 30.10.2013, t.j. po
uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty, preto sud povazoval jeho navrh za premi€any. KedZe doslo k
premli€aniu istiny, dochadza k preml&aniu aj jej prisluSenstva, t.j. aj urokov z omeskania. Vzhladom
k tomu, Ze narok navrhovatela je premi€any, sud rozhodol vo veci tak, Zze navrh navrhovatefa ako
nedévodny zamietol. ( ak by sud aj posudzoval plynutie preml¢acej doby podla obchodného zakonnika



v 4- roCnej premiCacej doby , za€ala plynut 20.04.2009 a jej uplynutie by pripadlo na 20.04.2013,
pricom Zalobny navrh bol podany na sud 30.10.2013 ). Ak navrhovatel tvrdil, Ze odporkyfia uznala svoj
zavazok podpisanim Dohody o uznani dlhu €. 6366739072 zo splatkovym kalendarom dna 27.06.2012
a teda doSlo podla § 110 ods. 1 druha veda Obcianskeho zakonnika k zaloZeniu plynutia novej 10-
ro¢nej preml¢acej doby bez ohladu na to, &i odporca, ktory svoj dlh uznal, v €ase uznania vedel alebo
nevedel o preml€ani pohladavky, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Predmetna dohoda o uznani
dlhu zo diia 27.06.2012 je podla sudu absolitnym neplatnym pravnym ukonom, ktory neméze ucinne
prediZit preml&aciu lehotu a ktory odporkyfia podpisala na formulari, vopred pripravenom veritefom pre
diZnika s tym, Ze k tomuto sa dlZnik nemal akymkolvek pravne relevantnym spésobom moznost vyjadrit
sa a ovplyvnit jej obsah. Podfa sudu takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelnt zmluvnu
podmienku a to prediZenie preml&acej lehoty formou uznania dihu s tym, Ze uvedené oznamenie o tom,
Ze sa predlzuje premli€acia lehota je uvedené az v texte dohody na druhej strane, €o si spotrebitel len
velmi tazko v8imne a preto je takato podmienka v tejto zmluve neprijatelna, o uz konstatoval aj Okresny
sud v Lucenci vo svojom rozsudku sp. zn. 13C/2/2014 zo diia 22. 09. 2014. Pri uzatvarani takejto dohody
podfa sudu doS$lo zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa k nekalej obchodnej praktike, ktora je
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktord podstatne naruSuje ekonomické spravanie sa
priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, teda k poskytnutiu tveru. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dihu nasved&uje tomu, Zze zo strany navrhovatela doslo k poruseniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k spotrebitelovi, ktory predpoklada rozumnost oakavania od dodavatefla, t. j. od navrhovatela,
vo vztahu k spotrebitelovi a Cestnej obchodnej praxe, ktora by sa mala v takychto vztahoch uplatriovat.
Na zaklade uvedeného sud poukazuje na to, Ze dohoda o uznani dlhu je neplatna a teda nemohlo na
jej zaklade dojst k prediZzeniu preml&acej lehoty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. V konani boli
uspedni odporkyha a vedlajsi ucastnik, preto im vznikol narok na nahradu trov konania. Odporkyni v
konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal.

Sud priznal ndhradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi. Aktivnym
konanim vedfajSieho u€astnika bola odporkyra voc&i navrhovatefovi v konani uspesna, preto jeho ucast
v konani ako vedlajSieho ucastnika bola u€elnd a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny
nahradit’ vedlajSiemu Uc€astnikovi, ktory ma pravo dat’ sa pravne zastupit advokatom, trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej pomoci do 16.04.2014 & 31,54 eur, po
Ciasto€nom zastaveni a 23,24 eur - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo 05.9.2014, u¢ast na
pojednavani diia 29.05.2015, 3 x pausal 2 x 8,04 eur, 1 x 8,39 eur, cestovné naklady na trase Lu¢enec-
Prievidza a spat v 1/3 v sume 22,25 eur, nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,98 eur v 1/3 t,|.
37,28, 20% DPH 18,23 eur .Trovy spolu predstavuju 204,38 eur. O trovach pravneho zastupenia sud
rozhodol podfa § 10 ods. 1, §16 ods.3, § 17 0ods.1,2 a § 18 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zak.¢. 286/2002 Z.z. o cestovych nahradach.
O uhrade trov pravneho zastupcu navrhovatela na ucet jeho pravneho zastupcu sud rozhodol podla §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



