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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: W. Z., R.. XX. XX. XXXX, T. D. C. XXX,
XXX XX C., 8. V. ., pravne zast.: JUDr. Toma$ Pukaj, advokat, Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin,
proti povinnému: PHVH SOLUTIONS, s.r.0., so sidlom nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 631 841, pravne zast.: JUDr. Andrej Gara, advokat, Prievozska 2, 821 09 Bratislava, na vymozenie
pohladavky vo vySke 26 459,82 Eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Marianom
Kralom, Exekutorsky urad Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, pod sp. zn. EX 33/13, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohladavky vo vyske
26 459,82 Eur s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 60Cb/125/2012-147 zo dfia 08. 03. 2013.

Poverenim Cislo 5601 102953 zo dia 02. 08. 2013 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Maridna Krala, Exekutorsky urad Radlinského 47, 026 01 Dolny
Kubin, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 33/13.

Podanim zo dia 19. 11. 2014 postupil sudny exekutor ndvrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny
vo svojom navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu navrhuje tunajSiemu sudu, aby predmetnu
exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Aj napriek tomu, Zze exekucny
titul obsahuje doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti, povinny je toho nazoru, Ze sa nikdy nestal
vykonatelnym, nakolko bol vydany na podklade absolutne neplatného pravneho ukonu - Zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 25. 02. 2010 v zmysle Zmluvy o dielo €. 008/2006. Opravneny si nasledne
uplatnil narok v konani pred Okresnym sudom Banské Bystrica, €. k. 60Cb/125/2012. Povinny o tomto
konani nemal Ziadnu vedomost. Povinny si je vedomy, Ze exeku€ny sud neskiuma exekucny titul
z hladiska jeho vecnej spravnosti, av3ak stranku pravoplatnosti a vykonatelnosti skimat musi. To
znamena, Zze musi skumat, &i exekuény titul netrpi Ziadnou vadou spocivajucou v absolutnej neplatnosti
alebo inym obdobne zavaznym nedostatkom, ktory ma podstatny vplyv na vykonatelnost exekuéného
titulu. Ide o skutognosti, na ktoré sud prihliada ex offo. S ohfadom na to, Ze predmetny exekuény titulu
na zéklade vyssie uvedeného nikdy nemohol nadobudnut vykonatefnost, je povinny toho nazoru, Ze je
dany dovod na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku.
Zaverom povinny upozornil konajuci sud, Ze diia 29. 10. 2014 podal na tunajSom sude navrh na obnovu
konania, v rdmci ktorého bol vydany exekuény titul.

Opravneny sa podanim doru¢enym sudu dnia 05. 03. 2015 na vyzvu sudu k predmetnému podaniu
povinného vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. K veci uvadza, Ze v su€asnosti neexistuje
Ziadny relevantny dévod na zastavenie exekucie vedenej proti povinnému. Exekucia je vedend na



z&klade vykonatelného exekuéného titulu, kde v zmysle ustalenej sudnej praxe za vymahatelnu
pohfadavku sa povazuje pohladavka, ktora bola priznana vykonatelnym rozhodnutim. To, Ze povinny
podal navrh na obnovu konania eSte neznamena, Ze ddjde k zastaveniu exekuéného konania. Okrem
toho navrh na obnovu konania za danych okolnosti neméze byt uspeSny. Opravneny sudu navrhuje,
aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Zvy3né vyjadrenia podané opravnenym ohfadom
zakonnosti obnovy konania su v danom $tadiu rozhodovania pravne irelevantné a preto sa nimi exekuény
sud dalej nezaoberal.

Podla § 58 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa za€ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Zastavenim exekucie sa rozumie procesny ukon (uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k trvalému
upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v
dosledku zdkonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti zasadne po vydani
exekuéného titulu.

Povinny v danom pripade navrhuje zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekucny titul sa dosial nestal
vykonatefnym.

Exekuénym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré uklada ur€itu povinnost. Pravna
tedria rozliSuje medzi formalnou vykonatelnostou a materialnou vykonatefnostou rozhodnutia. Formalna
vykonatelnost je splnena dodrZzanim zdkonom predpisanych nalezZitosti o doru€eni rozhodnutia,
o uplynuti lehoty na plnenie a o podani (alebo nepodani) opravného prostriedku. Potvrdenie o
vykonatelnosti, ktoré na rozhodnuti vyzna€i organ, ktory dané rozhodnutie vydal, je potvrdenim o
formalnej vykonatelnosti. Okrem skimania splnenia podmienok formalnej vykonatelnosti exekuény sud
skuma tiez to, €i je rozhodnutie vykonatefné aj materialne. Materialne predpoklady vykonatelnosti
exekuéného titulu su napriklad, ¢i u€astnici oznageni v rozhodnuti skuto&ne existuju (resp. €i skuto¢ne
existovali v €ase vydania rozhodnutia), teda & nejde o rozhodnutie voli non subjektu, alebo, &i
suU dostato€ne individualizovani, teda &i su u€astnici oznaCeni natolko presne, Ze nemozno mat
neodstranitefnu pochybnost, o koho sa jedna.

Prvoradym ucelom exekué&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného orgénu. V predmetnej exekucii je exekuénym titulom
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 60Cb/125/2012-147 zo diia 08. 03. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 03. 05. 2013 a stal sa vykonatelnym dna 07. 05. 2013. V danom S$tadiu sud
nema pochybnost o formalnej vykonatelnosti exeku€ného titulu. Tunajsi sud si dal pripojit sudny spis
63Cb/177/2014, v ktorom skumal, &i nie su splnené zakonné predpoklady na povolenie odkladu exekucie
ex offo podla vysSie citovaného ustanovenia § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud ma z predlozeného
sudneho spisu preukazané, Ze v danej veci do dnedného drfia nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu
na povolenie obnovy pévodného konania 60Cb/125/2012 (sudne konanie, v ktorom bol vydany exekuény
titul), ¢im teda nie su splnené zakonom stanovené predpoklady na zastavenie exekucie podfla § 57 ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia na Okresny



sud Banskéa Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud vyhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



