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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu:

BL PLUS, s.r.o, Prenéov 177, Prencov, ICO: 50 798 243, zastipeného FALIS & Partners,

s. . 0., Lermontovova 14, Bratislava, ICO: 51 769 654, proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka,
Majernikova 3/A, Bratislava, o zaplatenie 7.224 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 16Csp/41/2020-287, zo dna 9.8.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konaniapotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
7.224 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.224 eur od 10.6.2020 do zaplatenia, vo
zvy8ku Zalobu zamietol a Zalobcovi voci Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2.V odévodneni uviedol, Ze pévodny Zalobca S. E. sa Zalobou doru¢enou diia 17.6.2020 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy spolu vo vyske 7.224 eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia, v suvislosti so zmluvami o Uvere uzatvorenymi medzi stranami sporu, konkrétne v suvislosti
s0 zmluvami €. XXXXXXXXX zo diia 27.5.2011; €. XXXXXXXXX zo dfha 26.8.2011; &. XXXXXXXXX
zo dna 14.12.2011; & XXXXXXXXX zo dna 29.3.2012; ¢. XXXXXXXXX zo dna 28.8.2012; ¢.
XXXXXXXXX zo diia 10.4.2014; €. XXXXXXXXX zo dfia 27.5.2014; &. XXXXXXXXX zo diia 12.12.2014;
&. XXXXXXXXX zo dfia 27.1.2015 a &. XXXXXXXXX zo dha 7.12.2015. Zalobu oddvodnil tym, Ze
uvedené formularové zmluvy o Uvere obsahuju vaésie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat
ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi.
Za najrozpornejSie s dobrymi mravmi oznacil ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuté Gvery
(prislusny poplatok), ktora niekolko stonasobne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom
trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6
Obgianskeho zakonnika. Vzhfadom na ustalenu sudnu prax uviedol, Ze dohodu o vyske ro¢nej odplaty
v takychto mierach je potrebné povaZovat za dohodu v rozpore s dobrymi mravmi, ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a ktora
hraniCi s UZerou. Zaroven uviedol, Ze pre absenciu podstatnych obligatérnych néalezitosti v iverovych
zmluvach mal Zalovany narok len na vratenie poskytnutej istiny. Dévodil, Ze vSetky oznacené lvery si
bral ako fyzicka osoba pre svoju osobnul potrebu. Specifikoval, Ze zmluvou o Gvere & XXXXXXXXX,



uzavretou dna 27.5.2011, mu boli poskytnuté finanné prostriedky vo vySke 600 eur, odplata v zmluve
bola dohodnuta na sumu 500 eur (vS8ade oznagena ako ,prislusny poplatok®), iver mal byt splacany
v 10 mesacnych splatkach po 110 eur, roény urok tak predstavuje 106,95 %. Zmluvou o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX, uzavretou dha 26.8.2011, mu boli poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 350 eur,
odplata bola dohodnuta na sumu 300 eur, iver mal byt splacany v 10 mesacénych splatkach po 65 eur,
ro¢ny urok tak predstavuje 110,17 %. Zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXX, uzavretou dna 14.12.2011,
mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.400 eur, odplata bola dohodnuta na sumu 1.348
eur, Uver mal byt splacany v 12 mesacénych splatkach po 229 eur, ro€ny urok tak predstavuje 96,27 %.
Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX, uzavretou dha 29.3.2012, mu boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 350 eur, odplata bola dohodnuta na sumu 300 eur, uver mal byt splacany v 10 mesacnych
splatkach po 65 eur, ro¢ny urok tak predstavuje 110,17 %. Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretou
dria 28.8.2012, mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2.000 eur, odplata v zmluve bola
dohodnutd na sumu 1.924 eur, Uver mal byt splacany v 12 mesacnych splatkach po 327 eur, rocny
urok tak predstavuje 96,17 %. Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretou dfia 10.4.2014, mu boli
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 450 eur, odplata bola dohodnuta na sumu 438 eur, Uver mal
byt splacany v 12 mesaénych splatkach po 74 eur, ro€ny urok tak predstavuje 97,32 %. Zmluvou o Gvere
€. XXXXXXXXX, uzavretou dna 27.5.2014, mu boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 200 eur,
odplata bola dohodnuta na sumu 170 eur, dver mal byt splacany v 10 mesacénych splatkach po 37 eur,
ro¢ny urok tak predstavuje 109,20 %. Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretou dfia 12.12.2014, mu
boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 900 eur, odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 864
eur, Uver mal byt splacany v 12 mesacénych splatkach po 147 eur, ro€ny urok tak predstavuje 95,99 %.
Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX, uzavretou dha 27.1.2015, mu boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 350 eur, odplata bola dohodnuta na sumu 300 eur, uver mal byt splacany v 10 mesacnych
splatkach po 65 eur, ro¢ny urok tak predstavuje 110,17 % a napokon zmluvou o uvere &. XXXXXXXXX,
uzavretou dfia 7.12.2015, mu boli poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 1.000 eur, odplata v zmluve
bola dohodnuta na sumu 730 eur, ver mal byt splacany v 10 mesacnych splatkach po 173 eur, teda
ro¢ny urok predstavuje vysku 93,03 %.

3. Zalobca tiez poukéazal na ustanovenie § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010

Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a uviedol, Ze zmluvy o Uveroch neobsahuju udaje podla § 9 ods. 2
pism. a), pism. f), pism. i), pism. j), pism. y) zdkona 129/2010 Z. z., €0 mé& za nésledok sankciu podla
§ 11 ods. 1 pism. b), teda Ze poskytnuté Uvery sa povazuju za bezuroéné a bez poplatkov. Mal za to,
Ze pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v uverovych zmluvach mal Zalovany narok len
na vratenie nim poskytnutej istiny, teda zaplatil z jednotlivych zmliv o Uvere viac nez mal Zalovany
narok. V podani doru¢enom sudu dria 7.6.2021 z dévodu chyby v pisani a zrejmej nespravnosti v Zalobe
Specifikoval, Ze zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zaplatil sumu 1.100 eur, tzn. 0 500 eur viac; zo zmluvy
o Uvere €. XXXXXXXXX zaplatil sumu 680 eur, tzn. o 330 eur viac; zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
zaplatil sumu 2.748 eur, tzn. o 1.348 eur viac; zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zaplatil sumu 650
eur, tzn. 0 300 eur viac; zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zaplatil sumu 4.244 eur, tzn. 0 2.244 eur
viac; zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zaplatil sumu 888 eur, tzn. 0 438 eur viac; zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zaplatil sumu 370 eur, tzn. o 170 eur viac; zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zaplatil
sumu 1.764 eur, tzn. o 864 eur viac; zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zaplatil sumu 650 eur, tzn.
0 300 eur viac a zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zaplatil sumu 1.730 eur, tzn. o 730 eur viac. Na
strane Zalovaného tak doSlo k bezdévodnému obohateniu z predmetnych zmllv o Uvere a preto sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika spolu vo vyske 7.224
eur. Zaroven uviedol, Ze sa voci Zalovanému domaha i zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 8,75
% ro&ne zo sumy 7.224 eur, nakofko Zalovany ani napriek vyzve diZznd sumu nevratil. Uplatnil si tiez
naklady na vymahanie pohladavky vo vySke 247 eur spocivajuce v predZalobnej vyzve vypracovanej a
zaslanej zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu, vypocitané za 1 ukon podla vyhlasky &. 655/2004
Z. z. (advokatska tarifa) vykonany po 1.1.2009 v sume 237,34 eur a k tomu prisluchajuci rezZijny pausal
v roku 2020 v sume 10,62 eura.

4. Pokial ide o stru&ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie z dovodu,
Ze pbévodne oznageny Zalobca S. E. podanim doru¢enym dria 29.7.2020 podal navrh na pripustenie
zmeny na strane Zalobcu podla § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.), kedzZe
po zacati konania na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 25.6.2020, postupil Zalovanu
pohladavku na BL PLUS, s.r.o0., o Zalovanému oznamil postupca listom zo diia 24.7.2020; uznesenim



€. k. 16Csp/41/2020-75, zo dia 5.8.2020 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil do konania
ako zalobca BL PLUS, s.r.o., Prenéov 177, Prenéov, ICO: 50 798 243.

5. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril s pravnym
predchodcom zalobcu ako diznikom:

- diha 27.5.2011 Zmluvu o uvere, VS (Cislo zmluvy) XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol
uver v sume 600 eur a dIZznik sa zaviazal zaplatit tito sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 500
eur, t. j. celkovo zaplatit sumu 1.100 eur, v 10 mesa&nych splatkach po 110 eur, po¢nuc diiom 25.6.2011,
na Uget veritela (zalovaného). Uver bol uhradeny v roku 2011, pricom podla internetovej kalkuladky
na vypod&et roéného uroku a RPMN (pri zohladneni sumy p6zicky, vratenej sumy a dizky splacania)
predstavuje roéna urokova miera 106,95% ro¢ne a ro¢na percentualna miera nakladov je 327,51 %;

- dia 26.8.2011 Zmluvu o uvere, VS (Cislo zmluvy) XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol
uver vo vySke 350 eur a dIZnik sa zaviazal zaplatit' tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 300
eur, t. j. celkovo zaplatit sumu 650 eur, v 10 mesacnych splatkach po 65 eur, po&nuc diiom 25.9.2011,
na uget veritela (Zzalovaného). Uver bol uhradeny v roku 2012, prisom podla internetovej kalkuladky
na vypod&et roéného uroku a RPMN (pri zohladneni sumy pozicky, vratenej sumy a dizky splacania)
predstavuje roéna urokova miera 110,17 % roCne a ro€na percentualna miera nakladov je 342,43 %;
-dia 14.12.2011 Zmluvu o Uvere, VS (€. zmluvy) XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol uver
vo vySke 1.400 eur a dIznik sa zaviazal zaplatit' tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 1.348
eur, t. j. celkovo zaplatit sumu 2.748 eur, v 12 mesa&nych splatkach po 229 eur, po&nuc diiom 23.1.2012,
na uget veritela (Zzalovaného). Uver bol uhradeny v roku 2012, prisom podla internetovej kalkuladky
na vypod&et roéného uroku a RPMN (pri zohladneni sumy p6zicky, vratenej sumy a dizky splacania)
predstavuje roéna urokova miera 96,27 % ro€ne a ro¢na percentualna miera nakladov je 301,65 %;

- dia 29.3.2012 Zmluvu o uvere, VS (€islo zmluvy) XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol
uver vo vySke 350 eur a dIZnik sa zaviazal zaplatit' tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 300
eur, t.j. celkovo zaplatit sumu 650 eur, v 10 mesacnych splatkach, po 65 eur, po&nuc dfiom 23.4.2012,
na uget veritela (Zzalovaného). Uver bol uhradeny v roku 2013, pritom podla internetovej kalkuladky
na vypod&et roéného uroku a RPMN (pri zohladneni sumy pozicky, vratenej sumy a dizky splacania)
predstavuje roéna urokova miera 110,17 % roCne a ro€na percentualna miera nakladov je 342,43 %;

- dia 28.8.2012 Zmluvu o uvere, VS (€islo zmluvy) XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol
uver vo vyske 2.000 eur a diznik sa zaviazal zaplatit’ tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
1.924 eur, t. j. celkovo zaplatit sumu 3.924 eur, v 12 mesacnych splatkach, po 327,- eur, po¢nuc diiom
23.9.2012, na G&et veritela (zalovaného). Uver bol uhradeny v roku 2013 a to vo vyske 4.244 eur, pricom
podfa internetovej kalkulacky na vypocet roéného uroku a RPMN (pri zohladneni sumy pdzicky, vratene;j
sumy a diZky splacania) predstavuje roéna urokova miera 96,19 % roéne a ro¢na percentualna miera
nakladov je 301,24 %;

- dha 10.4.2014 Zmluvu o uvere, VS (€islo zmluvy) XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol
uver vo vySke 450 eur a dIZnik sa zaviazal zaplatit' tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 438
eur, t. j. celkovo zaplatit sumu 888 eur, v 12 mesaénych splatkach, po 74 eur, po€nuc dfiom 18.5.2014
na uget veritela (Zzalovaného). Uver bol uhradeny v roku 2014, prisom podla internetovej kalkulagky
na vypod&et roéného uroku a RPMN (pri zohladneni sumy pozicky, vratenej sumy a dizky splacania)
predstavuje 97,32 % ro€ne a ro¢na percentualna miera nakladov je 306,65 %;

- dia 27.5.2014 Zmluvu o uvere, VS (€islo zmluvy) XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol
uver vo vySke 200 eur a dIZnik sa zaviazal zaplatit' tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 170
eur, t. j. celkovo zaplatit sumu 370 eur, v 10 mesacnych splatkach, po 37 eur, po¢nuc driom 23.6.2014,
na uget veritela (Zzalovaného). Uver bol uhradeny v roku 2015, prisom podla internetovej kalkulagky
na vypod&et roéného uroku a RPMN (pri zohladneni sumy pozicky, vratenej sumy a dizky splacania)
predstavuje roéna urokova miera 109,20 % ro€ne a ro¢na percentualna miera nakladov je 337,91 %;

- dia 12.12.2014 Zmluvu o uvere, VS (€islo zmluvy) XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
uver vo vySke 900 eur a dIZnik sa zaviazal zaplatit' tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 864
eurt. j. celkovo zaplatit sumu 1.764 eur, v 12 mesacnych splatkach, po 147,- eur po€nuc dfiom 20.1.2015
na uget veritela (Zzalovaného). Uver bol uhradeny v roku 2015, prisom podla internetovej kalkulagky
na vypod&et roéného uroku a RPMN (pri zohladneni sumy pozicky, vratenej sumy a dizky splacania)
predstavuje roéna urokova miera 95,99 % ro€ne a ro¢na percentualna miera nakladov je 300,29 %;

- dia 27.1.2015 Zmluvu o uvere, VS (€islo zmluvy) XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol
uver vo vySke 350 eur a dIZnik sa zaviazal zaplatit' tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 300
eur, t. j. celkovo zaplatit sumu 650 eur, v 10 mesacnych splatkach, po 65 eur, po¢nuc drfiom 26.2.2015,
na uget veritela (Zzalovaného). Uver bol uhradeny v roku 2015, prisom podla internetovej kalkulagky



na vypod&et roéného uroku a RPMN (pri zohladneni sumy p6zicky, vratenej sumy a dizky splacania)
predstavuje roéna urokova miera 110,17 % roCne a ro€na percentualna miera nakladov je 342,43 %;

- diha 7.12.2015 Zmluvu o uvere, VS (€islo zmluvy) XXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany poskytol
uver vo vyske 1.000 eur a dIznik sa zaviazal zaplatit’ tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
730 eur, t. j. celkovo zaplatit sumu 1.730 eur, v 10 mesacnych splatkach, po 173 eur, poénuc drfiom
15.1.2016, na ucet veritela (zalovaného). Uver bol uhradeny v roku 2016, pricom podla internetovej
kalkulacky na vypocet roéného Groku a RPMN (pri zohladneni sumy pdzicky, vratenej sumy a dizky
splacania) predstavuje ro¢na urokova miera 93,03 % ro€ne a ro€na percentualna miera nakladov je
267,15 %. Pri v8etkych uvedenych zmluvach o Uvere pravny predchodca zalobcu (dIZnik) prehlasil, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V zmluve o uvere bol ako diznik oznaceny:
S. E., F.: XX XXX XXX, K. O. XXX, zapisany v Zivnostenskom registri Okresného uradu Lugenec, ¢islo
Zivnostenského reg. XXX-XXXXX a zaroven bol identifikovany aj rodnym ¢islom a Cislom obd&ianskeho
preukazu.

6. Sud prvej indtancie dalej zistil, ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 4.6.2020 vyzval
Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 7.224 eur (ako rozdielu medzi vySkou
poskytnutého Uveru a splatenou sumou) najneskér do 9.6.2020 a to z dévodu, Ze zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a &. XXXXXXXXX uzatvorené medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym neobsahuju v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, o ma za
nasledok sankciu, Ze poskytnuté Uvery sa povazuju za bezuro&né a bez poplatkov. Zmluvou o postupeni
pohladavky uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obgianskeho z&konnika pévodny Zalobca S. E., ako
postupca, postupil BL PLUS, s.r.0., ako postupnikovi, pohfadavku vo vySke 7.224 eur, ktora predstavuje
bezdévodné obohatenie - plnenie poskytnuté Zalovanému nad zakonny rdmec a vyplyva zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 27.5.2011; zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.8.2011; zmluvy o
uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 14.12.2011; zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 10.4.2014; zmluvy o
uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.5.2014; zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX L.o dfia 12.12.2014; zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX zo diia 27.1.2015; zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 29.3.2012; zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo dia 7.12.2015 a vSetky prava s fiou spojené, ako aj prisluSenstvo pohladavky.

7. Postupenie pohfadavky voci Zalovanému oznamil Zalovanému pisomne listom zo dfia 24.7.2020
postupca, pravny predchodca Zalobcu S. E., ktora okolnost' podla

§ 524 a 526 Obcianskeho zakonnika zaloZila aktivnhu vecnu legitimaciu zalobcu v spore. Pravny
predchodca Zalobcu - S. E., vypocuty v konani ako svedok vypovedal, Ze Zalovaného poZziadal o pozi¢ku,
zamestnankyria Zalovaného sa len spytala v akej vySke a aku péziCku chce, vypisala papiere a dala
mu ich podpisat; sam sa viac na ni¢ nepytal a pripravené doklady podpisal. Finanéné prostriedky si
bral pre vlastnu potrebu, ked dcéra iSla Studovat’ na vysoku Skolu, nie€o potreboval do domacnosti na
bezné vydaje a nie vSetko zvladal platit’ z vyplaty. Pri podpise zmlav o uvere predkladal Zivnostensky list,
nakol'ko to od neho vyZadovali, ale ani jeden uver si nevzal na uc¢ely podnikania. Uvedené tiez oznamil
zamestnankyni Zzalovaného, ked sa ho opytala na aky ucel peniaze potrebuje, vZdy jej uviedol, Ze ich
potrebuje do domacnosti, Ze ma vydavky s tym, Ze manzelka navstevuje lekarov a dcéra ide Studovat
na vysoku skolu.

8. Sud prvej indtancie posudil zavazkovy pravny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného
zalozeny zmluvami o Uvere podla ustanoveni zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku
driu uzatvorenia tej ktorej zmluvy o Uvere, nakolko zmluvy o Uvere spifiaju zakonné naleZitosti
spotrebitelského Uveru v zmysle § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. Zmluvou o Uvere sa Zalovany
zaviazal poskytnut’ pravnemu predchodcovi Zalobcu dohodnuty Uver a pravny predchodca Zalobcu
sa zaviazal vréatit poskytnuty Gver. Zalovany vystupoval pri uzatvarani Zmldv o Gvere ako obchodna
spolognost’ - pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky udver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti, ked podfa vypisu z obchodného registra je jeho predmetom podnikania okrem
pravnym predchodcom Zalobcu ako fyzickou osobou, ked nebolo preukdzané, Ze by uver diZznik (pravny
predchodca Zalobcu) vyuzival na Ggely vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany
pri uzatvarani zmluv o Uvere naplnil legalnu definiciu veritefa podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010
Z. z. a pravny predchodca Zalobcu definiciu spotrebitela podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z., teda vzhfadom na povahu subjektov, ktoré zmluvy o uvere uzatvorili, ako aj na predmet a
obsah tej ktorej Uverovej zmluvy mal sud prvej inStancie za to, Ze zmluvy je potrebné posudit ako



zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na zmluvny vztah u€astnikov vztiahnut zakon €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia tej ktorej uverovej zmluvy. Zaroven
konstatoval, Ze v jednotlivych zmluvach o tvere (€. XXXXXXXXX zo dha 27.8.2011; & XXXXXXXX zo
dna 26.8.2011; €. XXXXXXXXX zo dfia 14.12.2011; &. XXXXXXXXX zo dfia 29.3.2012; €. XXXXXXXXX
zo dfia 28.8.2012; & XXXXXXXXX zo diia 10.4.2014; &. XXXXXXXXX zo diia 27.5.2014; €. XXXXXXXXX
zo dia 12.12.2014; &. XXXXXXXXX zo dfia 27.1.2015 a &. XXXXXXXXX zo dfia 7.12.2015) bol ak dIznik
oznadeny pravny predchodca Zalobcu S. E., F.: XX XXX XXX, K. O. XXX, zapisany v Zivnostenskom
registri Okresného uUradu Lucenec, Cislo Zivn. reg. XXX-XXXXX a bol identifikovany aj rodnym Cislom
a Cislom obcianskeho preukazu.

9. Ku skutognosti &i v prejednavanej veci ide alebo nejde o spotrebitelsky vztah sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze samotné uvedenie identifikacného ¢&isla v udajoch o diZnikovi popri jeho mene, priezvisku,
adrese bydliska a rodnom isle nepostacuje pre zaver, Ze diZznik uzavrel Zmluvu o Uvere ako fyzicka
osoba - podnikatel. Podstatné je, na aky ucel bol uver skuto&ne poskytnuty, pricom dékazné bremeno
na preukazanie skuto€nosti, Ze uver bol poskytnuty na u€ely podnikania ma Zalovany ako strana, ktora
to tvrdi. Skutoénost, Ze v tej ktorej iverovej zmluve bolo uvedené ICO pri mene diZznika neznamena bez
dalSieho, Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania, a Ze pravny predchodca Zalobcu
uverové zmluvy uzavrel ako podnikatel. Z vysluchu svedka, pravneho predchodcu Zzalobcu jednoznaéne
vyplynulo, Ze finanéné prostriedky neziadal na ucely podnikania, ale pre vlastnu potrebu, na vydaje
spojené so zvySenymi nakladmi v jeho domacnosti, a Ze Zivnostensky list predkladal len z dévodu, Ze
o jeho predloZenie Ziadal zamestnanec Zalovaného pri podpise tej ktorej uverovej zmluvy. Poukazal na
tu skutoCnost, Ze ide o formularovd zmluvu, ktoru Zalovany pouZziva (pouzival) Standardne. Z konani
v inych obdobnych veciach je zname, Ze Zalovany takyto postup pouziva, priCom je zrejmé, Ze prave
tymto postupom sa Zalovany vyhyba aplikacii zakonov sluzZiacich na ochranu spotrebitefa, ked Eurdpska
komisia (C(2013) 2215 final/) uz v minulosti poukazala na tuto praktiku Zalovaného, ktoru pouziva v
umysle vyhnut sa uplatneniu pravidiel o ochrane spotrebitela, pricom hrubsim skimanim problematiky
zistila, Ze ide o nepravdivu informaciu a poskytované uvery maju spotrebitelsky charakter. Pozornost
upriamil na ustanovenie § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Uzavrel, Ze Zalovany nijakym
sposobom nepreukdazal, Ze financné prostriedky, na zaklade tej ktorej vysSie uvedenej Uverovej zmluvy
boli pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté na vykon povolania. Uvedenie identifikaéného Eisla
v Udajoch o diznikovi v zmluve nepostaduje na zaver bez dalSieho, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel zmluvy o Uvere ako fyzicka osoba podnikatel, pricom tato okolnost nie je na preukazanie
tvrdenia zalovanym, Ze nejde o spotrebitelsky vztah, postadujuca. Dospel k zaveru, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah a to s poukazom na zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze len ta skuto¢nost, Ze je v tej ktorej zmluve uvedeny ako Ucel poskytnutia Uveru na
vykon podnikania, bez dalSieho eSte neznamena, Ze uver bol diznikovi poskytnuty na ucely obchodnej
¢innosti, ¢i podnikatelskej €innosti. V tejto suvislosti v zhode so Zalobcom poukazal na rozhodnutia
odvolacich sudov tykajuce sa nekalej obchodnej praktiky Zalovaného - vyhat uverovy vztah spod
ucinnosti zdkona o spotrebitelskych uveroch pri uzatvarani zmliv o Uvere a to na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/131/2019, zo dfia 30.4.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
16C0/185/2017, zo diha 23.8.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/178/2017,
zo diia 31.5.2018, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8CoE/361/2014, zo diia 5.11.2014 a
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/I/2016 zo dna 15.12.2016.

10. Sud prvej indtancie s poukazom na uz uvedené posudil uzavreté zmluvy o Uvere ako zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zmluvny vztah U€astnikov zmluv o uvere posudil podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven aplikaciou § 11 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym pravnemu predchodcovi Zalobcu na zaklade Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX zo dna
27.8.2011; €. XXXXXXXXX zo dna 26.8.2011; €. XXXXXXXXX zo dfia 14.12.2011; €. XXXXXXXXX zo
dna 29.3.2012; &. XXXXXXXXX zo dfia 28.8.2012; &. XXXXXXXXX zo dfia 10.4.2014; &. XXXXXXXXX zo
dna 27.5.2014; &. XXXXXXXXX zo dfha 12.12.2014; &. XXXXXXXXX zo diha 27.1.2015 a &. XXXXXXXXX
zo dia 7.12.2015, je potrebné povazovat za bezodplatny a bezuroc¢ny, kedZe uvedené zmluvy o Uvere
neobsahuju naleZitosti vymedzené v § 9 ods. 2 pismeno f), pism. i), pism. j), pism. y) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V kazdej uvedenej zmluve o Uvere absentoval relevantny udaj o dobe
trvania zmluvy o Uvere a termin konec¢nej splatnosti Uveru [§ 9 ods. 2 pism. f)], Udaj o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu



sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
Uveru [ 9 ods. 2 pism. i)], udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov [§ 9 ods. 2 pism. j)] a Udaj o
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky aver platna k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere [§ 9 ods. 2 pism. y)].

11. Zaroven bol nazoru, Ze vypocitana urokova sadzba pri tom ktorom uvere - zmluva o uvere ¢.
XXXXXXXXX zo dia 27.8.2011 vo vyske 106,95 %; zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX zo diia 26.8.2011 vo
vySke 110,17 %; zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 14.12.2011 vo vyske 96,27 %; zmluva o Uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 29.3.2012 vo vySke 110,17 %; zmluva o Uvere . XXXXXXXXX zo dfia 28.8.2012 vo
vysSke 96,17 %; zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 10.4.2014 vo vySke 97,32 %; zmluva o uvere &.
XXXXXXXXX zo dia 27.5.2014 vo vySke 109,20 %; zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX zo dha 12.12.2014
vo vy8ke 95,99 %; zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.1.2015 vo vyske 110,17 %; €. XXXXXXXXX
zo dia 7.12.2015 vo vySke 93,03 %, v zmluvach v8ak neuvedend, je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 3 Obcianskeho zadkonnika. Neprimerane vysoké Uroky su v rozpore s dobrymi mravmi,
ked neprimeranou je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje obvykla Urokovd mieru v dobe
dojednania. Priemerna hodnota urokovej sadzby obdobnych spotrebitelskych Uverov so splatnostou do
1 roka v ¢ase uzavretia tej ktorej zmluvy o Uvere bola podla udajov NBS niekolkonasobne nizsia. Kedze
v zmysle uvedeného sud prvej inStancie vyhodnotil uver poskytnuty pravnemu predchodcovi Zalobcu na
zaklade uvedenych zmluv ako bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovanému preto patrila len suma skutoéne
poskytnutého uveru.

12. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia
podla citovaného zakonného ustanovenia § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je, aby k obohateniu
vébec doslo, a aby obohatenie bolo bezdévodné. Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
vymedzuje Styri dielCie skutkové podstaty vzniku zavazku z bezdbvodného obohatenia. MozZe ist’ o
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. V konani mal za preukdzané, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu, kedZe Zalovany ako veritel mal voc&i Zalobcovi ako diZznikovi narok len na zaplatenie skuto¢ne
poskytnutych finanénych prostriedkov na zaklade tej ktorej zmluvy o uvere, t. j. spolu v sume 7.600
eur, ked' na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo diia 27.5.2011 bol uver poskytnuty v sume
600 eur (Zzalobcom uhradena suma 1.100 eur, bezdévodné obohatenie v sume 500 eur); na zaklade
Zmluvy o avere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.8.2011 bol uver poskytnuty v sume 350 eur (Zalobcom
uhradena suma 680 eur, bezdovodné obohatenie v sume 330 eur); na zdklade Zmluvy o uvere C.
XXXXXXXXX zo diia 14.12.2011 bol Gver poskytnuty v sume 1.400 eur (Zalobcom uhradena suma
2.748 eur, bezdbvodné obohatenie v sume 1.348 eur); na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 29.3.2012 bol aver poskytnuty v sume 350 eur (Zalobcom uhradena suma 650 eur, bezdévodné
obohatenie v sume 300 eur); na zéklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 28.8.2012 bol aver
poskytnuty v sume 2.000 eur (Zalobcom uhradena suma 4.244 eur, bezdévodné obohatenie v sume
2.244 eur); na zéklade Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo diia 10.4.2014 bol uver poskytnuty v sume 450
eur (zalobcom uhradena suma 888 eur, bezddévodné obohatenie v sume 438 eur); na zaklade Zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.5.2014 bol uver poskytnuty v sume 200 eur (Zalobcom uhradena
suma 370 eur, bezdévodné obohatenie v sume 170 eur); na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 12.12.2014 bol aver poskytnuty v sume 900 eur (Zalobcom uhradena suma 1.764 eur, bezdévodné
obohatenie v sume 864 eur); na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 27.1.2015 bol uver
poskytnuty v sume 350 eur (Zalobcom uhradena suma 650 eur, bezdévodné obohatenie v sume 300
eur) a na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 7.12.2015 bol uver poskytnuty v sume 1.000
eur (zalobcom uhradena suma 1.730 eur, bezdévodné obohatenie v sume 730 eur). Zalobca uhradil
Zalovanému ako veritefovi v suvislosti s uvedenymi Zmluvami o Uvere spolu sumu 14.824 eur, €o vyplyva
z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom, pri€¢om uvedené sumy Zalovany nijakym sp6sobom ani
nesporoval. PretoZe v désledku absencie zakonnych nalezZitosti zmlav o Uvere sud prvej inStancie
vyhodnotil uvedené spotrebitelské uvery ako bezuro¢né a bez poplatkov, Zalobca mal povinnost zaplatit
Zalovanému len sumu 7.600 eur. Zaplatenim sumy Zalovanému spolu vo vyske 14.824 eur doSlo teda
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vySke 7.224 eur (rozdiel medzi Zalobcom spolu



zaplatenou sumou 14.824 eur a sumou poskytnutych uverov Zalovanym spolu vo vySke 7.600 eur) a to
plnenim bez pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie zalovany ziskal na ukor Zalobcu a Zalovany je
tak povinny bezdévodné obohatenie vydat.

14. K zalovanym vznesenej namietke premli€ania naroku sud prvej inStancie uviedol, Ze premli&anie je
definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit sudnemu uplatneniu prava
namietkou premi¢ania. Dévodné vznesenie namietky premi&ania v civiilnom konani ma za néasledok
zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud nembzZe opravnenej osobe pravo (narok) priznat.
Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani vznesenu namietku
premiania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky naroku a podobne.
Premicanie je kvalifikované ako uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit
namietkou. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania
spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dbsledku €oho sud preml¢ané pravo neméze priznat.
Dévodnost namietky premi€ania sud skima vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou. Z ustanovenia §
107 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
mdbze premicat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspof jedna z uvedenych lehét. K bezdévodnému obohateniu
ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval od zadiatku, ako i z plnenia z
absolutne neplatného pravneho Ukonu dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je
tiez ur€eny zaciatok objektivnej premli€acej doby. Subjektivna premliacia doba zacina plynut odo dfia,
ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, resp. z absolutne neplatného pravneho ukonu
a komu plnil. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa opravneny dozvie
vtedy, ked' pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ na ziskanie bezdévodného obohatenia
na jeho ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie
mozno dévodne uplatnit na sude.

15. Pre narok uplatneny Zalobcom v prejednavanej veci zaloZeny na vydani bezdévodného obohatenia
pri Uvere, ktory je bezuroCny a bez poplatkov, teda zaloZzeny na vrateni plnenia toho, &o pravny
predchodca Zalobcu zaplatil nad rdmec istiny Uveru, je pre zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
doby rozhodujuci okamih, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze zmluva je
bezuro€na a bez poplatkov, ¢o predpoklada nadobudnutie vedomosti o tom, ze v désledku absencie
obligatornych nalezitosti zmluvy je poskytnuty Uver bezurony a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu
prava, Ze zmluva neobsahuje potrebné udaje (vedomost o obsahu zmluvy), a Ze opravneny pinil nad
ramec istiny dveru (vedomost o rozsahu obohatenia). Pre posudenie uvedeného okamihu je vyznamné,
kedy pravny predchodca Zalobcu preukazatefne ziskal informacie, na zéklade ktorych mohol urobit
dostatoCny usudok o tom, Ze jeho platby, titulom tej ktorej Uverovej zmluvy, presiahli v Uhrne vysku
istiny averu poskytnutej zo strany Zzalovaného. Tym, Ze splatky Uveru uhradza samotny dIznik v jemu
znamej vyske, usudok o okamihu splatenia sumy zodpovedajuce;j istiny a o tom, Ze diZnik plati veritelovi
nad ramec poskytnutej istiny sa dozvie okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu
prvykrat preplatil. V nadvaznosti na uvedené pravne vychodiskd, v sporoch o vydanie bezdévodného
obohatenia na zaklade Zaléb podanych spotrebitelmi treba vychadzat z toho, Ze opravneny sa dozvie
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika), ked ziska znalost skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezddvodné obohatenie, t. j. ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoZziuju podat Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia. Skutkovymi okolnostami v pripade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru su tie okolnosti, ktorymi spotrebitel sam skutkovo odévodriuje podanu Zalobu.

16. Podla tvrdeni pravneho predchodcu Zzalobcu sa tento dozvedel o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia zaliatkom roka 2020. V suvislosti s povinnostou spotrebitela preukazovat
umyselné konanie Zalovaného sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z
22.04.2021 vo veci C485/19, bod 65, podla ktorého spotrebitel nemdze mat na uc€ely uplatnenia
svojich prav vyplyvajucich z €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 povinnost preukazovat umyselnu
povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela. Uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU sa tyka
navrhu na prejudicialne konanie podaného Krajskym sudom v PreSove dha 25.6.2019, v rdmci sporu
so spolo¢nostou Profi Credit Slovakia s.r.0. tykajuceho sa bezdévodného obohatenia tej spolo¢nosti,
ku ktorému malo dbjst v dbsledku platby vykonanej diznikom na zaklade udajne nekalych alebo



nezakonnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Podla rozsudku Sudneho dvora EU z
22.4.2021 vo veci C485/19, zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v
rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje 3-ro&na preml&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

17. Z tvrdeni Zalovaného, ale i z predlozenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril Zmluvu o dvere €. XXXXXXXXX dfia 27.5.2011 a uver zvySeny o prislusny poplatok
uhradil v roku 2011; Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX uzatvoril dfia 26.8.2011 a uver zvySeny o prislusny
poplatok uhradil v roku 2012; Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX uzatvoril dha 14.12.2011 a aver zvySeny
o prislusny poplatok uhradil v roku 2012; Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX uzatvoril dha 29.3.2012 a
uver zvySeny o prislusny poplatok uhradil v roku 2013; Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvoril dha
28.8.2012 a uver zvySeny o prislusny poplatok uhradil v roku 2013; Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXX
uzatvoril diia 10.4.2014 a uver zvySeny o prislusny poplatok uhradil v roku 2014; Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX uzatvoril dfia 27.5.2014 a uver zvySeny o prislusny poplatok uhradil v roku 2015;
Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX uzatvoril diia 12.12.2014 a uver zvySeny o prislusny poplatok uhradil
v roku 2015; Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX uzatvoril dia 27.1.2015 a uver zvySeny o prislusny
poplatok uhradil v roku 2015; Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX uzatvoril dfia 7.12.2015 a uver zvySeny o
prisludny poplatok uhradil v roku 2016. Za stavu, ked bolo preukazané, Ze poskytnuté uvery boli Uvermi
spotrebitelskymi (Zalovany neuniesol dokazné bremeno tvrdenia o opaku, Ziaden dékaz o tom, Ze by
boli ivery poskytnuté na ucely podnikania nepredlozil) mal sud prvej indtancie za to, Ze prave uvedenim
skuto€nosti, Ze predmetné Uvery sa poskytli pravhemu predchodcovi Zalobcu pre ucely podnikania,
Zalovany v pripravenych formularovych zmluvach toto uviedol s imyslom vyfat zmluvy o uvere spod
zakona €. 129/2010 Z. z., teda umyselne uzavriet so spotrebitefom zmluvy o Uvere, ktoré sa nemaju
spravovat’ ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych uveroch, a tak upriet pravnemu predchodcovi
Zalobcu ochranu, ktord mu ako slab3ej strane - spotrebitelovi patri. Vzhfadom na uvedené potom s
poukazom na umyselné konanie Zalovaného v snahe ziskat pre seba bezdévodné obohatenie v rozsahu
sumy prevySujucej poskytnuty Uver, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze premi€anie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia pravneho predchodcu Zalobcu sa posudzuje podfa § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v desatroCnej premi¢acej dobe, ktora zacina plynat okamihom poskytnutia
plnenia, teda poskytnutia toho ktorého uveru. KedZe na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu v sume rozdielu medzi prdvnym predchodcom Zalobcu zaplatenou sumou, z tej ktorej zmluvy
0 Uvere a sumou poskytnutych uverov Zalovanym, k poskytnutiu ktorych doSlo v obdobi rokov 2011
az 2015 a zaloba bola podana na sude dna 17.6.2020, dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia premli€any nie je.

18. PretoZe Zalobca sa voci Zalovanému domahal i zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 8,75 %
roéne zo sumy 7.224 eur odo dna 10.6.2020 do zaplatenia, sud prvej inStancie podla § 517 ods. 1
veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z,,
priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.244 eur odo dna 10.6.2020 do
zaplatenia, ked Zalobca relevantne vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou
zo dna 4.6.2020 a ziadal, aby mu Zalovany bezdévodné obohatenie zaplatil najneskér do 9.6.2020.
Podotkol, Ze Zalovany uplatnenu vySku urokov z omeSkania a Zalobcom ustaleny deri ome$kania nijakym
spbsobom nesporoval. V ¢asti uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.224
eur sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

19. Dodal, Ze strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia.
Strany sporu musia tieZ svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena
existenciou dékaznej povinnosti, teda povinnosti strany predloZit resp. oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo d6kaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo
veci vo forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej
strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v konani preukazal dévodnost uplatneného
naroku na zaplatenia Zalovanej sumy 7.224 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Zalovany v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno na preukazanie
skutoénosti, Ze narok Zalobcovi na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. Zalovany tiez



neuniesol dokazné bremeno ohladne popretia tvrdeni Zalobcu vo veci. Sumarizaciou uvedeného sud
prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za dévodny a za pouzitia § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 aZ ods. 4, §
53 ods. 6, § 101, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2 a § 456 Obclianskeho zékonnika, § 1 ods.
2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., § 1 ods. 1,
§ 1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. preto Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zalovanu sumu vo vySke 7.224 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7.224 eur od 10.6.2020 do zaplatenia.

20. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., teda podla Uspechu Zalobcu v
spore; zalobca mal v konani len nepatrny nelspech v €asti prisluSenstva a preto priznal Zalobcovi vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vratit vec na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) mozno konS&tatovat, Ze v iom namietal nespravne pravne posudenie
veci a nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie.

22. Zalovany vyslovne odmietol posudzovanie povinného ako spotrebitela. Poukazal na skuto&nost,
Ze uzavrel so Zalobcom zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych bol poskytnuty Zalobcovi Uver na ucely
podnikania. Zalobca v kazdej zmluve o Gvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované
penazné prostriedky budud vyuZité na tento u€el. V zmysle § 2 pism. a) zadkona &€. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch je spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (resp. v neskorsej
Casovej verzii uvedeného ustanovenia - podla datumu uzavretia tej ktorej prisludnej zmluvy: ,...na
iny uCel ako na vykon povolania alebo podnikania.“). Povinny zmluvu o uvere uzatvoril ako diZnik
pod obchodnym menom S. E., ako fyzicka osoba - podnikatel, oznaCeny F.: XX XXX XXX, priCom
pri uzatvarani zmluvy o uUvere konal v ramci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky
boli poskytnuté na ucel podnikania. Na zaklade vy$Sie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako
obchodnopravny a nie ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatel'skymi
subjektmi. Zalovany zaroveri poznamenal, Ze Zalobca méa ku dne$nému dfiu aktivnu Zivnost.

23. Zalovany argumentoval, Ze zmluvné strany sa mozu dohodnit na zaklade akého zékona sa
ich zmluvné vztahy v buducnosti budu spravovat, k ¢omu doSlo aj v predmetom spore. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa
budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného z&konnika z €oho jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné
aplikovat, kedZe by to bolo v rozpore so zakonom. Zdbéraznil, Ze medzi explicitne uvedenymi zmluvami,
ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov su aj zmluvy o uvere (§
497), pricom od tohto ustanovenia nie je mozné sa odchylit, kedZe ma kogentny charakter.

24. Zalovany mal dalej za to, Ze nakolko dlznik nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju stkromnu
potrebu, nie je spotrebitelom. Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je teda obchodnopravny a
uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela nie je vObec na mieste. Uzavreté zmluvy o
uvere nemozno teda skumat z hladiska stanovenych obsahovych naleZitosti zmliv o spotrebitelskom
uvere. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su V3eobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej
len ,VPPU"), pri¢om priamo na prednej strany zmluvy o Gvere sa uvadza, Ze diznik s nimi suhlasi,
su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Sucasne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane tychto vSeobecnych podmienok (na zadnej strane tejto
zmluvy). VPPU su tak neoddelitelnou sugastou zmluvy o Gvere, a to nie len z formalneho hladiska, ale
aj z hladiska ich materialneho prevedenia, ked zmluva o uvere a VPPU si vyhotovené na spojenom
harku papiera, resp. obojstranne. Je teda nepochybné, Ze dlznik podpisom zmluvy o Uvere jednoznaéne
prejavuje svoju volu byt viazany aj VPPU. Zalovany si predloZzenim zmluvy o Gvere, ako aj VPPU
spinil na jednej strane svoju informaénu povinnost vo vztahu k diZznikovi a na strane druhej bola
splnena podmienka pisomnej formy zmluvy o Uvere. Je toho nazoru, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
nemal postavenie spotrebitela a skuto€nost, na ¢o konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty uver
vyuzity Zalovany neskuma, nakolko je to pre neho uZ nepodstatna informacia. Poukézal aj na to,
Ze diznik navySe nema zo Ziadneho zdkona informa&nu povinnost' vodi veritelfovi, aby preukazoval
skutoéné pouzitie finan&nych prostriedkov. Z titulu platnej legislativnej Upravy preto zalovany nie je



toho nézoru, Ze musi vediet ¢&i diZznik v praxi naozaj pouzil finanéné prostriedky na rovnaky ucel
ako deklaroval v zmluve o uvere. Je preto potrebné akceptovat dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu so Zalobcom vstupoval, €o je aj v plnom sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora,
ked poukazal na rozhodnutie ESD, C-464/01, vo veci Z. A. proti G. T. M., v oblasti prava na ochranu
spotrebitela, podla ktorého pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany.
Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom
(alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako
obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobra vieru, pretoze
dobra viera je vSeobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR
91/04). Na zaklade uvedeného mal Zalovany za nesporné, Ze Zalobca finanéné prostriedky pouzil na
vykon podnikania, pri¢om podla zadkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, preto nemozno predmetny Uver
posudzovat v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany dal do pozornosti na podporu
uvedenej argumentéacie aj zhodné zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
21.2.2017, sp. zn. 14Co/975/2015. Délezité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty a nie na aky ucel
Zalobca finanéné prostriedky naozaj pouzil. Zalovany je povinny preukazat, na aky u&el boli pefiazné
prostriedky poskytnuté, nenesie v8ak, povinnost preukazovat, &i naozaj klient pouzije prostriedky na
dany ucel. Je nemyslitelné aby pri uzatvoreni 400.000 zmluv kontroloval kazdého klienta, na ¢o financie
pouzije. Klient sa sdm zavazuje svojim podpisom, Ze prostriedky budu pouzité na poskytnuty Gcel,
pricom podla judikatury ESD dokonca nie je spotrebitefom ani podnikatel konajuci mimo rdmca svojho
podnikania (vid rozhodnutie ESD zo diia 14.3.1991, vo veci 361/89 (Di Pinto)).

25. Dévodil, Ze vztah Obchodného a Obcianskeho zakonnika je zaloZeny na subsidiarnom zaklade, ¢o
znamena, ze Obdiansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému zakonniku vSeobecnym a podpornym
pravnym predpisom. Vylugit aplikaciu Obc¢ianskeho zakonnika ako vdeobecnej obgianskopravnej Upravy
mozno v obchodno-pravnom vztahu pokial: Obchodny zakonnik danu problematiku komplexne (v dane;j
Casti) upravuje osobitnym spésobom; Obchodny zakonnik vylu€uje aplikaciu Obcianskeho zékonnika
alebo jeho konkrétneho ustanovenia, alebo ak dohoda zmluvnych stran vyluci aplikaciu dispozitivneho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 501 Obchodného zékonnika ods. 2 ak zmluva uréuje,
Ze uver mozno pouzit iba na urcity ucel, mdze veritel obmedzit' poskytnutie pefiaznych prostriedkov
iba na plnenie zavazkov diZznika prevzatych v suvislosti s tymto U€elom. Nakolko dIZnik nemienil
pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Vzajomny pravny vztah
ucastnikov konania je teda obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela
nie je vbbec na mieste. Je teda bezpredmetné skumat & zmluva o Uvere obsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Nepomenovana zmluva podfa Obchodného zakonnika si vyZaduje
dostatocné vymedzenie subjektov, teda zmluvnych stran, ktoré uzatvorili zmluvu a vymedzenie predmetu
zmluvy. Kazdopadne si nevyZaduje nalezitosti, ktoré uvadza Zalobca vo svojich tvrdeniach. Ak strany
si zvolia, Zze zmluvu uzatvoria ako nepomenovanu, nalezitosti by sa mali teda posudzovat podla tych,
ktoré si vyZaduje najbliZzSie nim podobna zmluva, v tomto pripade Zmluva o Uvere, ktora je upravena v
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ani tam nie su uvedené naleZitosti ako uvadzanie RPMN atd’. Z
daného dévodu nie je mozné zmluvu povazovat za bez poplatku a bezuro&nu.

26. Zalovany tiez uviedol, Ze Gver si diznik vzal za ugelom podnikania, &im bol vynaty spod pozitivneho
vymedzenia pojmu spotrebitel, k Eomu dal do pozornosti aj zhodny pravny nazor v uzneseni Krajského
sudu v Trnave €. k. 10CeE/70/2010-42. O spotrebitela ide jedine v tom pripade, ak si vzal iver na osobnu
potrebu, a teda nie na ucely podnikania i povolania. Ak bol teda Uver vylu€ne na zaklade vyhlasenia
diznika poskytnuty na uc€el podnikania, nepdjde o spotrebitelsky Gver. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze
diZnik podfa zmluvnych vyhlaseni z vlastnej véle vstupil do zmluvného vztahu za u¢elom poskytnutia
peniaznych prostriedkov na vykon podnikania a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom, Zalovany jeho
vyhlasenie akceptoval, nijako ho neovplyvrioval, ani si nevynucoval. K podpore svojej argumentacieo
nespotrebitelskom charaktere uzavretych zmlav poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co/208/2013, zo diia 28.8.2013 a sp. zn. 6CoE/122/2011, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14Co0/1553/2014, zo dfia 25.11.2015, rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
8C/22/2011 a sp. zn. 4C/26/2011, ako rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/46/2016-90 a
rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 10Csr/2/2016, zo diia 16.1.2017. Zalovany namietal, Ze
sud prvej inStancie len kon&tatoval, Ze zmluva ma spotrebitel'sky charakter, avSak neuviedol k tomuto
Ziadne dbkazy.



27. Zalovany razantne odmietol zaver sidu prvej intancie o vzniku bezdévodného obohatenia, k
¢omu poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co/79/2011-93, zo dna 20.12.2011,
podla ktorého: ,Pokial ide o bezdévodné obohatenie, dobrovolné plnenie Zalobcu, na €o bol zaviazany
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom nie je bezdévodnym obohatenim Zzalovaného, nakolko neslo o
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.“ Mal za to, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala
ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktorl stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, tato nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnd, rovnako tak pravny
dovod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu
zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zzalovany z poctivych zdrojov. V nadvaznosti na vyssie
uvedené zopakoval, Ze narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je premiCany v celej vyske.

28. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
povazuje v celom rozsahu za spravne, spravodlivé a néalezite odévodnené. Odvolanie Zalovaného
Zalobca naopak povazuje v celom rozsahu za nedbévodné a nalezite neodévodnené. Poukazal na
to, Ze podstatnu &ast’ odvolania Zalovany venuje skutognosti, Ze pdvodny Zalobca nema postavenie
spotrebitela, nakolko predmetné zmluvy o Gvere mu boli poskytnuté na G&el podnikania, kedze v
zmluvach je uvedené jeho obchodné meno a ICO. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne po
vykonanom dokazovani kon&tatoval, Ze vSetky predmetné zmluvy o Uvere, ktoré uzatvoril povodny
Zalobca so Zalovanym, su spotrebitelskymi Gvermi na ktoré sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych
Uveroch. Zalovany po&as celého konania nepredloZil Ziadny hodnoverny dékaz, Zze pévodny Zalobca
nema postavenie spotrebitela a predmetné zmluvy o Uvere nie su spotrebitelskymi tvermi, pri¢om sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto €asti aj nalezite a rozsiahlo v napadnutom rozhodnuti odévodnil.

29. Zo strany zalovaného v odvolani nebol spochybneny zaver sudu prvej inStancie ohfadom vysky
bezdbévodného obohatenia, ani skutoénosti na zaklade ktorych povazoval predmetné spotrebitelské
zmluvy za bezuroCné a bez poplatkoveé, teda uvedené zavery sudu prvej inStancie nie sUu medzi
stranami sporu sporné, v dosledku €oho je absolutne irelevantna namietka Zalovaného, ze nedoslo ani
k jednej z foriem bezddvodného obohatenia. Sud prvej indtancie sa naleZite a spravne vysporiadal aj
S0 vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného, pricom nalezite aj odévodnil svoj pravny
nazor, preCo povazuje namietku preml¢ania zo strany zalovaného za neddvodnu, ked poukazal aj
na zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho dvora EU (prva komora) z 22. aprila 2021 vo veci
C-485/19 (LH proti Profi Credit Slovakia s.r.0.). Zalovany v odvolani Ziadnym spésobom neuviedol,
pre€o povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti vznesenej namietky preml€ania za nespravne,
alebo neodvédnené, alebo nezakonné. V tejto Casti je teda odvolanie Zalovaného absolutne nedévodné,
nespinajice nalezitosti odvolania vogi rozsudku podla ustanoveni C. s. p., preto z uvedenych dévodov
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a Zalobcovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania.

30. V odvolacej replike Zalovany uviedol, Ze sa dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym
skuto€nostiam a zotrval v celom rozsahu na svojich doterajsich vyjadreniach.

31. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.)
Rozsudok verejne vyhlasil 31.10.2022 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

32. Podfa § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dovody. PretoZe odvolaci sud sa stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost jeho dévodov. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze na strane Zalovaného doSlo k
bezdbdvodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
pravna uprava bezdévodného obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi takéto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat (§ 456



Obcianskeho zakonnika) vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok vydat
bezdévodné obohatenie vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho ukonu, z pravneho dévodu, ktory odpadol, z nepoctivych
zdrojov alebo tym, Ze sa za iného plnilo, hoci mal podla prava pinit sam (§ 451 ods. 2, § 454
Obcianskeho zakonnika). Pre vyrieSenie otazky, o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
ide v posudzovanom spore, treba prihliadat na pravnu Upravu zédkona o spotrebitelskych uveroch. Podla
§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
Specifikované nalezitosti podla § 9 ods. 2. Z predmetnej pravnej normy vyplyva, Ze nasledkom dohody
zmluvnych strdn odporujucej tam uvedenym ustanoveniam zdkona o spotrebitelskych uUveroch je
tzv. fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (,povazuje sa“). Ide teda o pripad bezdbévodného
obohatenia, ktory nastdva v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujlucej jednu zo zmluvnych
stran, upravenej priamo v zakone. Plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny
dohodnutého spotrebitelského Uveru je tak bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatela
z neplatného pravneho Ukonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru je totiz z hladiska Obc&ianskym z&konnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia akousi modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) $pecialnym charakterom
aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zakona o spotrebitefskych Gveroch. Toto odliSné pravne
posudenie je v8ak bez vyznamu na vecnu spravnost zaverov sudu prvej indtancie o dévodnosti naroku
Zalobcu a na vyhodnotenie procesnej obrany Zalovaného.

33. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
oddvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
vyhoveniu Zalobe. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal naleZité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na relevantnost
tvrdeni Zalovaného z hladiska skuto&nosti uvadzanych na jeho obranu vratane nim namietaného
premi¢ania naroku Zalobcu. S namietkami a argumentami Zalovaného sa sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia riadne a obsiahlo vysporiadal, uviedol pre€o na ne neprihliadol a v
dostato€ne primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

34. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku v nadvaznosti na podstatni namietku zalovaného
k povahe uzatvorenych zmliv o Uvere ako zmluv spotrebitelskych odvolaci sud povazuje za potrebné
ozrejmit, Ze zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmluv upravuje Ob¢ianky zakonnik v ustanoveni
§ 52 ods. 1, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika). Na v8eobecnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika nadvazuje osobitna pravna Uprava ochrany spotrebitela v
uverovych vztahoch, priCom sdm Zalovany v podanom odvolani argumentoval definiciou spotrebitela
uvedenou § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom od
11.6.2010) ako fyzickej osoby, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky aver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (resp. s u€innostou od 1.12.2011: ,....na iny ucel
ako na vykon povolania alebo podnikania.“). Vylugenie aplikacie zakona &. 129/2010 Z. z. napiha teda
iba taka kategdria ,zamestnani“ a ,povolani*, ktoré maju tzv. obchodny charakter, teda tych, ktoré spifiaju
definiciu podnikatela v zmysle § 2 Obchodného zakonnika. Do tejto skupiny nepatria pravne vztahy, do
ktorych vstupuje fyzicka osoba v ramci ,neobchodnej €innosti“, pri¢om v3ak nie je mozné vylugit, aby aj
fyzicka osoba, ktora je inak podnikatefom, uzatvorila zmluvu o Uvere nie v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, ale len ako fyzicka osoba na sukromné ucely.

35. V zhode so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze uvedenie identifikatného
Cisla zalobcu a Cisla zivnostenského reg. popri mene, priezvisku, adrese a rodnom Cisle diznika, ani
podpisanie vyhlasenia o tom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, nepostaduje
bez dalSieho, podla nazoru odvolacieho sudu na preukazanie, Ze diznik uzavrel predmetné zmluvy o
Uvere ako fyzicka osoba - podnikatel a to prave v spojitosti so skuto&nostou, Ze ide 0 zmluvu formularovu,



kde je uvedené vyhlasenie predtlatené bez moznosti jeho negovania, kedy nasledkom nepodpisania
uvedenej Casti by bolo neposkytnutie Gveru a tiez s ohfadom na dlhodobu prax Zalovaného, ktory sa
takymto postupom snazil zamedzit' aplikacii predpisov na ochranu spotrebitela, na ktorti poukazal aj sud
prvej indtancie v odseku 16.2 napadnutého rozhodnutia.

36. Za takejto situacie nie je mozné prisvedcit ani obrane Zalovaného o jeho dobrej viere, Ze Zalobca uver
pouZzije na podnikatel'sku &innost. S&dm Zalovany poukazal na rozhodnutie Z. A. I.. G. T. M. (C-464/01),
v ktorom Eurépsky sudny dvor uviedol, Ze je na konajucom narodnom sude, aby rozhodol, €i bola
predmetna zmluva uzavreta s cielom uspokojit' v nie nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajuce sa
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti dotknutej osoby. Eurdpsky sudny dvor v predmetnom
rozhodnuti taktieZz konStatoval, Ze pri posudzovani charakteru zmluvy je potrebné zohfadnit, ak sa
osoba, ktora sa dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, ze u druhého u&astnika zmluvy mohla
opravnene vzbudit dojem, Ze kond na podnikatelské ucely. Zo skutkovych zisteni v8ak nevyplyva
opravnenost’ takéhoto dojmu u Zalovaného, naopak sud prvej indtancie zohfadnil vykonané dokazy,
v ramci ktorych bola i vypoved svedka S. E., pravneho predchodcu Zalobcu, ktory uvedené zmluvy
uzatvaral v pozicii dlznika, priCom Zalovany na tento dokaz okrem vSeobecného spochybnenia nijako
nereagoval. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie potom aj s poukazom na § 54
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi spravne vyhodnotil, Ze Zalobca pri uzatvarani Gverovej
zmluvy vystupoval v pozicii spotrebitela.

37. Vzhladom na namietku Zalovaného, Ze na pravne vztahy zaloZzené spornymi zmluvami o Uvere
uzatvorenymi medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je potrebné v zmysle § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika aplikovat vyluéne ustanovenia Obchodného z&konnika a nie
spotrebitelské normy odvolaci sud ozrejmuje, Ze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 ods. 2
upravuje, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou je teda
potrebné aplikovat nielen prisludné ustanovenia Obchodného zékonnika v zmysle ktorych boli jednotlivé
zmluvy uzatvorené, ale aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obgianskom zékonniku a
tiez zakon €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého sud prvej inStancie skiumal zmluvné podmienky obsiahnuté
v zmluve a dospel aj k spravnym pravnym zaverom o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy.

38. Vo vztahu pravnym zaverom inych sudov, na ktoré Zzalovany vo svojom odvolani poukazuje, odvolaci
sud poznamenava, Ze viazanost vSeobecného sudu inymi rozhodnutiami je vymedzena v § 193 C. s. p.
(sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urdity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou
SR, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana. Sud je tiez viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spoloénosti). Podla Cl. 144 ods.
1 Ustavy SR su sudcovia pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym
zékonom, medzinarodnou zmluvou podfa Cl. 7 ods. 2, ods. 5 a zakonom. V&eobecne zavazné su aj
rozhodnutia Ustavného sidu SR vydané v konani o sulade pravnych predpisov podla Cl. 125 ods.
6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych pramefiov prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci
viazany aj pravnym nazorom Ustavného sidu SR obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani
podla Cl. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sudu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho
sudu. Rozhodnutia inych prvoinstanénych, resp. krajskych sudov v obdobnych sporoch, na ktorych
zavery zalovany v odvolani odkazuje, nepredstavuju v stlade s Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s.
p. ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, navySe skutkovy stav v uvedenych veciach
nebol totoZzny so skutkovym stavom, z ktorého vychadzal sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

39. S poukazom na vysSie uvedené pravne vychodiska, neboli skutonosti uvddzané Zalovanym dalej
spbsobilé zmenit spravnost zaverov sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie; kedze
Zalovany v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktorymi by preukéazal
nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval
za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku



a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



