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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: R. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom M. S., C. XXXX/XXX, prechodne M., B. 7, XXXXX V., o zaplatenie 488,08 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 488,08 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne z diznej sumy od 3.6.2011 do zaplatenia, a titulom nahrady trov konania 29,- eur, vSetko
v pravidelnych splatkach splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci po 55,- eur mesacne, pod hrozbou straty
vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia 488,08 eur s prislusenstvom titulom
nahrady Skody vo vyske 288,- eur, ako aj nedoplatku za poskytované sluzby vo vySke 200,08 eur.

Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dnia 31.8.2015 navrhovatel ospravedinil svoju nepritomnost’ na
pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Elektronicky doru¢enym podanim z 23.8.2015 odporca ospravedinil svoju neucast na pojednavani a z
tychto dévodov sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov a to zmluvy o pripojeni, dodatku
k zmluve o pripojeni, pokusom o pokonavku, faktirami €. 5113543916, 5113489086, 5120402168,
8541783989, 5117063731, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych, elektronickych a
komunikacnych sluzieb, platobnym rozkazom 4Ro015/2013, dokladom o predajnej cene mobilnych
telefénov, a elektronickym vyjadrenim odporcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 27.5.2009 bola medzi u&astnikmi uzavretd zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej
navrhovatel zapozi¢al odporcovi jednu mikroprocesorovu SIM kartu umozriujicu odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Toho istého dria bol medzi u¢astnikmi uzatvoreny
aj dodatok zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporcovi telekomunikaéné
zariadenie - mobilny telefén Sony Ericsson W980 typ MT za akciovu zfavnenu kiipnu cenu 1,- euro s tym,
Ze beZzna maloobchodna cena uvedeného mobilného telefonu bez zfavy je preddvany navrhovatelom
za 289,- eur (¢lanok 1 bod 1.2 dodatku). Ugastnikmi bola dohodnutéa viazanost po dobu 24 mesiacov.

Sucastou zmluvy o pripojeni a jej dodatku je aj priloha &. 1, ktora obsahuje podmienky jednotlivych
pausalov, benefitov, balikov a zliav z mesacnych poplatkov.



Fakturami navrhovatela Cislo 5113543916 splatna dha 10.3.2011, Cislo 5113489086 splatna dna
10.3.2011, cislo 5120402168 splatna dna 6.5.2011, Cislo 8541783989 splatna dria 30.1.2011, ¢.
5117063731 splatna dna 5.4.2011, boli odporcovi vyfakturované mesacné poplatky za volania, sluzby
cez SMS, hovory na inu mobilnu siet, roamingové hovory, za upomienku, pausalom v celkovej vyske
200,08 eur.

Listom zo dria 19.5.2011 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky za poskytované sluzby
vo vySke 200,08 eur titulom neuhradenych faktur, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 497,91,- eur, €o spolu
predstavuje 697,99 eur a to najneskdr do 2.6.2011, ktory si odporca prevzal dfia 23.5.2011 o om svedci
pripojena doru€enka podpisana odporcom.

Odporca sa k navrhu vyjadril elektronickym podanim z 23.8.2015, ktoré vS§ak pisomne nedoplnil. Uviedol,
Ze je dlhodobo nezamestnany, ma zaujem dohodnut sa na splateni dlznej sumy a Ziadal o splatkovy
kalendar po 50.- eur mesacne.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eni ¢as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 160 odsek 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vySSie oznacenych dbkazov vyplyva a sud mal preukazané, ze medzi u€astnikmi doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o pripojeni v zneni dodatku podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.. Na ich zaklade
odporca nezaplatil navrhovatelovi poskytnuté sluzby v celkovej vySke 200,08 eur. Je si potrebné
dalej uvedomit, Zze zmluvny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o pripojeni v zneni dodatku
je bezpochyby potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci svojej spotrebitel'skej Cinnosti alebo v ramci inej podnikatel'skej €innosti (§
52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od 1.1.2009). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su
upravené v § 53 ods. 4, pism. a) az r) OZ v zneni od 1.1.2009. Navrhovatel ako mobilny operator
poskytujuci telekomunikaéné sluzby si v predsudnej upomienke adresovanej odporcovi uplatnil okrem
naroku na zaplatenie poskytnutych telekomunikacnych sluzieb aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske
497,91,- eur dojednanu v dodatku k zmluve o pripojeni. Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou
aj v dodatku k zmluve o pripojeni sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory svojim rozsudkom
6C0/91/2011 zo dna 24.4.2012 oznadil dohodnutu vySku zmluvnej pokuty za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ¢o zaroven znamena, ze podla § 53a OZ navrhovatel ako dodavatel je povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach s rovnakymi
spotrebitelmi. Uvedenu skutoCnost si navrhovatel zjavne uvedomil a preto sa v sidnom konani
nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ale si uplatnil narok na nahradu Skody predstavujuci rozdiel
medzi predajnymi cenami a akciovymi cenami jednotlivych telekomunikaénych zariadeni. Akciova cena
telekomunikacného zariadenia Specifikovaného vysSie bola viazana na plnenie si svojich povinnosti
odporcom, predovSetkym na riadne a v€asné platenie faktlr za poskytované telekomunikaéné sluzby.
Odporca v8ak tymto spdsobom nepostupoval a preto v ddsledku poruSenia svojich povinnosti mu
vznikla povinnost doplatit navrhovatelovi rozdiel medzi skuto&nou predajnou cenou a akciovou cenou
oznacenych telekomunikacnych zariadeni, €o znamena celkovo 288,- eur (289,- eur - 1,- eur). Zaverom
sa konstatuje, ze odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi celkovo 488,08 eur istiny, ktora



pozostava z neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 200,08 eur a z doplatenia
predajnej ceny mobilného telefénu v celkovej vySke 288,- eur.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktorl sud v rozsudku ulozil.
Bude sa tykat' iba sporovych konani o ulozenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, ze ak je v rozsudku
ulozena povinnost plnit, je U€astnik, ktorému bola tato povinnost ulozena, povinny splinit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa mbze vykonat aj v splatkach. Odbévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhsej lehoty. Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost' ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vysSka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatela domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na pomery navrhovatela prilis
tazive.

Sud sa zaoberal Ziadostou odporcu o plnenie v splatkach. Dévodom jeho Zziadosti bolo, ze je
nezamestnany, blizSie dévody nerozviedol. Pri zohladneni predpokladov uvedenych v § 160 ods. 1
O.s.p. a za situacie, ked odporca je nezamestnany a pri zohladneni jeho snahy postupne rieSit svoj
dih voc&i navrhovatelovi a v neposlednom rade aj na skuto¢nost, aby medzi dlhom odporcu a vySkou
uréenych splatok nebola neprimeranost, dospel sud k zaveru, Ze mesacnou splatkou, ktoru odporca
musi byt schopny aj splacat je vo vyske 55,- eur mesacne.

Podla § 517 ods. 2 OZ bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit’ aj uroky z omeskania, pretoze sa dostal
do omesSkania s plnenim pefiazného dihu prvého diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku a teda ku dfiu 3.6.2011 uz bol v omeskani. Vyska urokov z
omeskania bola stanovena podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. v zneni od 1.1.2009.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi , ktory bol v plnom rozsahu
v konani uspesny priznal plna nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Zze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
0O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



