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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Romanom ReiStetterom v pravnej veci
navrhovatela Z. S. A., S. A,, so sidlom F. D. X, N. S., ICO: XX XXX XXX, vo veci P. R. N. N., so sidlom
A. Y. XX, N. N., proti odporcovi M.D. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. Z. XXXX/XX, N. N., o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny odstranit novinovy stanok umiestneni na €asti nehnutefnosti - pozemku - parcela
registra ,C“ zapisany v katastri nehnutelnosti ako par. &. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 15 m2, zapisany Okresnym Uradom, odborom katastralnym N. N. pre obec N. N.,
katastralne uzemie N. N. na LV &. XXXX, a to v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 99,50 Eur, a to do 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dfia 19. 02. 2015 v spojeni s doplnenym navrhom doruéenym dfa 17. 06.
2015 sa navrhovatel domahal vypratania nehnutefnosti z dévodu, Ze s odporcom uzavrel najomnu
zmluvu €. Y. XXXXX/XXXX-XXX dnia 24. 06. 2013 (dalej len ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy
odporca uzival ast pozemku parcela registra ,C* zapisany v katastri nehnutefnosti ako par. &. XXXX/
X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 15 m2, zapisany Okresnym uradom, odborom
katastralnym N. N. pre obec N. N., katastralne uzemie N. N. na LV €. XXXX (dalej len ,pozemok®). V
zmysle podmienok dohodnutych v ¢lanku Il. zmluvy mal odporca povinnost platit najomné vo vyske
40,00 Eur mesacne. Odporca tento zmluvny zavazok nedodrzal a v lehote splatnosti neuhradil faktary
za najomné v celkovej vySke 536,16 Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca si dlhodobo neplnil svoju
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, navrhovatel zmluvu doporu¢enym listom &. Y. XXXXX/XXXX-XXX zo
dria 20. 10. 2014 vypovedal zavazkovy vztah zalozeny zmluvou s vypovednou lehotou jeden mesiac
a bol vyzvany na vypratanie pozemku. KedZe odporca dobrovolne pozemok nevypratal, domahal sa
navrhovatel vypratania nehnutelnosti. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze na podanom navrhu trvé a
predlozil sudu fotografiu, z ktorej vyplyva, Ze novinovy stanok vo vlastnictve odporcu je umiestneny na
pozemku, ktory bol predmetom najmu, a ktorého vypratania sa v konani domaha.

Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze situacia vznikla zo zdravotnych dévodov, pre ktoré nemohol
prevadzkovat' novinovy stanok a nemal potrebné informacie o pohfadavke navrhovatela., Nevedel o
tom, Ze mu bola doruéena vypoved zo zmluvy zo strany navrhovatela a ak by o tom vedel, tak by sa to
snazil vyrieSit mimosudne. Na pozemku mal v8ak novinovy stanok, ktory nie je nehnutelnostou a je jeho
majetkom, preto nema dévod ho vypratat’ a navrh povazuje za neddvodny, v dosledku ¢oho navrhuje,
aby ho sud zamietol.



Postupom podla § 48 ods. 4 O. s. p. sud urcil, Ze pisomnosti sa budu odporcovi doru€ovat' ulozenim v
sudnom spise a to z dévodu, Ze odporca nepreberal zasielky doru¢ené sudu napriek tomu, Ze na adrese
trvalého pobytu sa zdrziava. V zmysle uvedeného bolo odporcovi doru€ené dfia 02. 09. 2015, t. j. do
siedmich dni odo diia vyhotovenia uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 8C/84/2015 - 56 zo
dnia 26. 08. 2015, predvolanie na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 04. 09. 2015.

Postupom podfa § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory svoju
neucast neospravedinil a na pojednavanie sa ani nedostavil. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom a jeho vypovedou a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze dfia 24. 06. 2013 uzavrel navrhovatel s odporcom
najomnud zmluvu €. Y. XXXX/XXXX-XXX, predmetom ktorej bol najom pozemku vo vlastnictve
navrhovatela Specifikovany v &l. | zmluvy. V zmysle &l. Il bol odporca povinny platit najomné vo vyske
40,00 Eur mesacne a to v lehotach splatnosti konkretizovanych v €ol. Il bode 2.2.

Podla ¢l. lll bodu 3.1 sa zmluva uzavrela na dobu neurc€itu s tym, Ze v zmysle €&l. Il bodu 3.3 pism. a)
zmluvy mdze prenajimatel (navrhovatel) vypovedat zmluvu, ak najomca (odporca) nezaplatil najomné v
lehote splatnosti najomného uvedeného na fakture v zmysle €l. Il bodu 2.2 pism. a) a b) zmluvy. Vypoved
je aginna uplynutim vypovednej doby, ktoru si zmluvné strany dohodli v diZke trvania tridsat' dni a so
zaciatkom plynutia v deri preukazatelného doru€enia vypovede druhej zmluvnej strane. Podla &l. V bodu
5.2 pism. b) zmluvy sa za den doru€enia pisomnosti povazuje, ak je pisomnost’ doru¢ovana zmluvnej
strane prostrednictvom posty ako obsah postovej zasielky, aj v def, ktorym marne uplynie tlozna doba
ur€ena postou pre vyzdvihnutie tejto zasielky.

Vypovedou ngjomnej zmluvy €. Y. XXXXX/XXXX-XXX zo dfia 20. 10. 2014 navrhovatel vypovedal
najomnu zmluvu s vypovednou lehotou jeden mesiac, pretoZze odporca si nesplnil povinnost’ uhradzat’
najomné. Ku dfiu vyhotovenia vypovede odporca na najomnom dlhoval sumu vo vySke 455,04 Eur.
Vypovedna doba uplynie v posledny defi mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved
doru¢enad, priCom odporca mal nehnutefnost vypratat do 30. 11. 2014.

Z listu vlastnictva €. XXXX bolo zistené, Ze navrhovatel je sprdvcom pozemku - parcela registra ,C*
zapisany v katastri nehnutefnosti ako par. &. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 15 m2, zapisany Okresnym uradom, odborom katastralnym N. N. pre obec N. N., katastralne
uzemie N. N. , ktorého vylu¢nym vlastnikom je Slovenska republika.

Z predlozenej doru¢enky sud zistil, Ze odporcovi bola doru€ovana vypoved, ktoru si vSak neprevzal v
odbernej lehote a zasielka bola vratena navrhovatelovi dia 11. 11. 2014 (C. I. 42 - 44 spisu).

Podfla § 119 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou
pevnym zakladom.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom sa skon&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

Podla § 678 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o vypovednej dobe, vypratani a odovzdani platia iba
vtedy, ak zmluva alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 682 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajatu vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.



V konani bolo nesporné, Ze u€astnici uzavreli ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom pozemku
za mesacné najomné vo vySke 40,00 Eur s tym, Ze zmluva bola uzavreta na dobu uréita do 31. 12.
2017. Pred uplynutim tejto doby mohol navrhovatel ukongit ndjomnu zmluvu aj vypovedou, pri¢om
bola upravena vypovedna doba v dizke jedného mesiaca odo dia dorugenia vypovede odporcovi.
Dorugovanie bolo v zmluve upravené tak, Ze za doru€enu zasielku sa povazuje aj taka, ktora nebola
najomcom (odporcom) prevzata v odbernej lehote.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze najomna zmluva bola zo strany navrhovatela
ukonena vypovedou, ktora bola odporcovi doruéena v sulade s dohodnutymi podmienkami
Specifikovanymi v zmluve. Odporca sa branil v konani tym, Ze mu nebola vypoved dorucend, aviak
tuto namietku sud vzhfadom na dojednanie o doru€ovani nemohol akceptovat, pretoze v zmluve je
zrozumitelne uvedené, Ze aj zasielka neprevzata v odbernej lehote odporcom sa povaZzuje za doru¢endu.
Odporca samotnu zmluvu nenamietal a ani nespochybnil, Ze predmetny pozemok uzival na zaklade
najomnej zmluvy. Tiez odporca uviedol, Ze nevedel o dlZnom najomnom, ale nespochybnil ani tuto
skuto€nost, pretoze vyslovne uviedol, Ze mal zdravotné problémy, a preto nemohol novinovy stanok
prevadzkovat.

Odporca namietal, Ze nema €o vypratat, kedZe novinovy stdnok je v jeho vlastnictve a nie je ani
nehnutefnostou. V konani sa navrhovatel nedomahal ,vypratania“ novinového stanku, ale vypratania
pozemku Specifikovaného v zmluve, ktorého je spravcom a ktory je nehnutelnostou. Preto ani tato
namietka odporcu nie je opodstatnena a nema Ziadny suvis s vecou samou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze vypoved bola odporcovi dana v sulade s
dohodnutymi podmienkami. Co sa tyka uplynutia vypovednej lehoty, tato bola vo vypovedi (&. . 7 spisu)
uréena driom 30. 11. 2014. Tato vypovedna doba vSak mohla uplynut az dna 11. 12. 2014, kedZe bola
tridsatdriova a zacala plynut az dfiom, kedy marne uplynula odberna lehota, t. j. dfia 11. 11. 2014. Tato
skuto€nost v8ak nie je ddvodom na vyslovenie neplatnosti vypovede, pretoZe defi uplynutia vypovednej
lehoty bol jasne a zrozumitelne uvedeny v zmluve, ktoru u€astnici podpisali.

Sud dospel k zaveru, Ze odporca zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela k pozemku, ktory bol
predmetom zmluvy, tak, Ze je na fiom stale umiestneny novinovy stanok vo vlastnictve odporcu, preto
povazoval narok navrhovatela za dévodny. Odporca nespochybnil skuto¢nost, ze s navrhovatelom
uzavrel zmluvu a Ze mohol vzniknut' dlh na najomnom. Sud potom ulozil odporcovi povinnost' vypratat
pozemok, ktorého spradvcom je navrhovatel, a ktory neopravnene uziva tak, Ze je povinny odstranit
novinovy stanok z pozemku v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bol navrhovatel v celom rozsahu Uspe3ny, preto je odporkyha povinna zaplatit
navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku vo vyske 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo veci samej a o trovach konania je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.

Banska Bystrica 04. 09. 2015



