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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
L. W. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 02.11.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany
L. W, B.. XX XX.XXXX P. X., 0. X. X. - G.C., U. XXXX/XX, zamestnany, rozvedeny,
je vinny, Ze:

dfia 25.01.2021 v &ase priblizne od 11:30 hod. do 20:48 hod. v Partizanskom, C. P. X. P. G. J. B. D. I.
C.. XXX/XX, kam prisiel za pokodenou svojou byvalou manzelkou T. W., nasledne krial na po$kodenu
a na deti, ze ,vyhodi stromcek von oknom, naco tu je, bude im robit taky cirkus, ako on zaziva v X. u
svojich rodiCov; detom, ked vadi, ze kri€i, nech sa idu prechadzat na dve hodiny von, ako sa musi ist
prechadzat on v Bratislave, aby zdochla na koronu a deti potom zoberie socialka do detského domova,
odpoji plyn, elektriku a uvidia ako to je a ze poSkodena byvala manzelka ,si ma kfaknut pred neho a
prosit ho na kolenach a on prestane kriCat“ a potom sa zacal svojej byvalej manzelke T. W.j vyhrazat
slovami ,oko za oko, o dvoch fudi si priSla a prides o dalSich dvoch®, ¢im uvedenym konanim vzbudil u
poskodenej svojej byvalej manzelky T. W. dévodnu obavu o Zivot a zdravie, zZe svoje vyhrazky napini,

teda:

inému sa vyhrazal inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢&in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - byvalej manzelke,

¢im spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona a § 56 ods. 2 Trestného zakona na penazny trest v sume 500 (patsto) €.

Podla § 57 ods. 2 Trestného zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému ustanovuje pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické a
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Partizanske podal dha 18.10.2021 obzalobu na L. W. pod ¢.k. Pv
23/21/3305-34 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani dna 02.02.2022 a 06.04.2022 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poSkodenej N.. T W.W., U.O. W, T.R,, X.. T. L., G. Z.,, v zmysle § 268 ods. 2 Trestného
poriadku precitanim podstatnej Casti znaleckého posudku €. 30/2021 znalkyne T.. J. T. zo diha 10.04.2021
(€.l. 78-86), oboznamenim ostatného spisového materialu (zapis o dychovej skiske obzalovaného z &.1.
57, lustracia zbrani z €.1. 65, sprava od zamestnavatela z €.1. 76, sprava o povesti obZalovaného z €.l. 77,
plnomocenstvo z €.1. 111, sprava z probacie OS BA lll z €.I. 159, odpis z registra trestov z €.1. 184, lustracia
GP SR z ¢.I. 185, lustracia CESDaP z ¢.I. 186-187, lustracia CDB z ¢.I. 188) a po takto vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani dna 06.04.2022 rozhodol uznesenim &.k. 1T/67/2021-195 tak,
Ze podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnt vec obzalovaného L. W. pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 5 Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni postupil Okresnému tradu v Prievidzi, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods.1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Na podklade staZnosti prokuratora v neprospech obZalovaného vodéi citovanému rozhodnutiu, Krajsky
sud v Trencine uznesenim ¢€.k. 23To/60/2022-203 zo dnia 18.07.2022 podla § 194 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku zruSil vy8Sie citované uznesenie a sudu prvého stupfa uloZil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze vysledky vykonaného
dokazovania na hlavhom pojedndvani preukazuju spravnost pravneho zaveru sudu prvého stupha, Ze
skutok, kladeny obZalovaného za vinu sa stal a tento spachal obZalovany. Nadriadeny sud sa v3ak
nestotoznil s pravnym vyhodnotenim spravne zistenych skutkovych zaverov sudu prvého stupiia o tom,
Ze konanie obZalovaného, pokial ide o jeho zavaznost, nenapifia znaky trestného &inu. Sud prvého
stupna pri vyhodnocovani pravnej kvalifikacie v zmysle vykonanych dékazov nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked svoje vnutorné presvedcenie nezalozil na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu nielen jednotlivo, ale najma v ich suhrne. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu formulacia skutku vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia sudu prvého stupria pine
zodpoveda kritériam precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Z ustalenej skutkovej vety vyplyva,
pre€o v posudzovanom pripade u poskodenej existovala mozZnost vzbudenia dévodnej obavy z konania
obZalovaného a naplnenie vSetkych obligatérnych znakov tejto skutkovej podstaty trestného &inu ma
aj oporu vo vykonanom dokazovani. V zmysle ustalenej judikatury a sudnej praxe skuto€nost, €i ide o
vyhréZanie spésobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je nutné posudit so zretelom na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu. Znak spocivajuci vo vyhraZzani obZalovaného, nie je mozné obmedzit len na vlastny
obsah slovného vyhlasenia a jeho spbésobilost, resp. nespbsobilost vzbudit déovodnu obavu, ale je
potrebné ho vykladat aj v spojeni s dalSim konanim a prejavmi obZalovaného, ktoré by potom bolo,
resp. nebolo mozné vnimat’ ako vyhrazky spdsobilé vzbudit u poSkodenej osoby takuto obavu. Této
skutkova podstata vyZaduje situaciu, v ktorej existuje moznost vzbudenia dévodnej obavy, netreba, aby
tato obava naozaj vznikla. Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, avsak nie z hladiska umyslu
jej naplnenia, ale z hladiska imyslu jej vyslovenia. Umysel pachatela ma smerovat k takému sposobu
vyjadrenia vyhrazky, aby bol spdsobily vyvolat' z nej dévodnu obavu u toho, vo€i komu hrozba smeruje.
Dévodnou obavou sa rozumie vys8i stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Pri posudzovani
otazky, ¢i vyhrazanie je spésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadnut na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu a starostlivo zhodnotit zavaznost' vyhrazky, a teda odliSovat nebezpecné vyhrazanie
od inych hrubych, arogantnych, agresivnych &i vulgarnych verbalnych prejavov, ktoré nie su pre€inom,
ale iba priestupkom. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, konanie obZalovaného v inkriminovanom
Case bolo objektivne spdsobilé vyvolat u napadnutého Eloveka obavu o Zivot a zdravie. Ked potom



poskodena a svedkynia O. W. samé vypovedali, Ze v dbsledku jeho konania pocitovali ohrozenie,
takyto uc€inok povazuje nadriadeny sud za pIne opodstatneny. PoSkodena viackrat v konani pred sudom
uviedla, Ze mala obavu zo spravania svojho byvalého manzela, ktory z banalnej pri¢iny za¢al na fu
slovne utocit. Jeho agresivita trvala dlhsi ¢asovy Usek takmer 9 hodin v ramci jedného dna, pricom
verbalne prejavy obZalovaného tak, ako su tieto uvedené v skutkovej €asti napadnutého uznesenia
neobsahovali len Cistu vyhrazku smrtou, resp. tazkou ujmou spdsobilou objektivne vyvolat obavu z jej
naplnenia, ale smerovali v podstate voci vSetkému, €o suviselo s osobou poskodenej (zaZije to, €o on
v Bratislave,.....zdochne na koronu,....... odpoji plyn a elektriku a len potom uvidia, ako to je....prestane
kri¢at, ked ho na kolenach odprosi a pod.), €o v suhrne predstavuje tie konkrétne okolnosti pripadu, ktoré
je nevyhnutné pri posudzovani pravnej kvalifikacie skutku starostlivo vyhodnotit. Stupfiované nasilné
spravanie obZalovaného, no najma jeho nenavistny az hostilny verbalny prejav (aj vztah) k podkodene;j,
potvrdila aj ich spolo&na dcéra O. W.. V procesnom postaveni svedka vypovedala o svojich obavach z
naplnenia vyhrazok obZalovaného, ked uviedla, Ze sa aj s mladSou sestrou boja, Ze obzalovany ublizi ich
matke - poSkodenej. Intenzivny stres a strach z konania a hrozieb obZalovaného, ktoré taktiez dotvaraju
konkrétne okolnosti pripadu napokon vyplyvaju i z reakcii dcér obZalovaného, ako priamych svedkov
skutku, ked v Ease jeho spachania, resp. bezprostredne po spachani plakali, prosili matku, aby zavolala
policajtov a pred obZalovanym v obave ustupovali (vypovede svedkov Z. H. L.), ¢&im sa evidentne chceli
vyhnut priamemu fyzickému stretu s nim. | samotna poskodena bola v €ase skutku nervézna, ruky
sa jej triasli a nevedela, i sa s detmi budu méct vyspat. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut
vyjadrenia poSkodenej a svedkyne (dcéry obzalovaného) o tom, Ze uvedené agresivne spravanie
obzalovaného voci poSkodenej a dcéram nebolo ojedinelé, dokonca mal poSkodenu v minulosti pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadnut. Svedkyria O. W. uviedla, Ze obZalovany zacal po rozvode pit alkohol,
uzivat psychiatrické lieky, byval k nim agresivny, v désledku ¢oho musela sama vyhladat psychologicku
pomoc. Uvedené by nasvedCovalo dalSej trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného v podobe tyrania
blizkej a zverenej osoby. Pokial ide o vyhodnotenie osoby obzalovaného a v tej suvislosti aj posudenim
materialneho korektivu nim spachaného skutku ako Zalovaného trestného Cinu (a nie priestupku), je
potrebné upriamit pozornost' i na zavery znaleckého posudku, vyhodnocujiuceho jeho duSevny stav.
Zo zaverov znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze obZalovany trpi zmieSanou
poruchou osobnosti s prevahou narcistickych ¢ft a s emocne instabilnymi a impulzivnymi rysmi. Znalkyna
u neho zistila syndrom zavislosti na alkohole a benzodiazepanoch a odporu€a uloZit mu ochranné
ambulantné psychiatrické a protialkoholické lieCenie. Plne v sulade s tymito zavermi koreSponduje i
vyjadrenie zamestnavatefa poSkodeného o tom, Ze i po€as vykonu pracovnej €innosti u obZalovaného
evidoval psychicku labilitu, z ktorej vyplyvali jeho nepredvidatelné, niekedy az vybusné reakcie. Napokon
i sprava z vykonu probacie dokresluje negativny obraz o osobe obZalovaného. Ako vyplyva z jej obsahu,
obzalovany sa dostavoval na vykon proba&ného dohfadu do augusta 2021. V septembri 2021 sa k
probaénému a mediaCnému uradnikovi nedostavil, svoju neucast ani neospravedinil. V nasledujucich
mesiacoch boli vykonané telefonické pokusy o jeho predvolanie, av8ak telefon nedvihal. V zavere
odvolaci sud konStatoval, Ze ulohou sudu prvého stupfia bude po vrateni veci starostlivo vyhodnotit
vSetky vykonané dbkazy naznagenym smerom a spésobom predpokladanym ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku a v sulade s vyslovenym pravnym nazorom nadriadeného sudu opatovne rozhodnut
VO veci same;j.

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom na opatovné prejednanie a rozhodnutie, majuc na
zreteli ustanovenie § 194 ods. 5 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani dria 02.11.2022 doplnil
dokazovanie vysluchom obZalovaného, v zmysle § 269 ods. 1 Trestného poriadku oboznamenim odpisu
z Registra trestov z €.1. 211, lustracie GP SR z &.1. 212, lustracie v CDB z &.1. 213, lustracie CESDaP z €.I.
214-215 a listinny dékaz - knizny titul Domy, které zabijeji predloZzeny obhajcom obZalovaného kratkou
cestou na hlavhom pojednavani z €.I. 216-224.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 02.02.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, Ze sa neciti byt vinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Dfia 25.01.2021
v pondelok priiel po tazkom vikende z X., lebo jeho otec ma problémy s alkoholom. Nema lahku
Zivotnu situaciu v X.. PriSiel a povedal, Ze pohar trpezlivosti pretiekol, v stredu pride realitny maklér,
nech prichysta list vlastnictva. Na to poSkodena na neho vyskocila a za¢ala po riom kri¢at, Ze ma doma
mama hotel a nech sa nestazuje. To pocitil ako krivdu, lebo nema mama hotel a neznesie klamstvo.
Tym v fiom vzbudila emdciu hnevu, tak jej hovoril aké ma tazké podmienky v X. a Ze nedodrzala slovo
na vyplateni BSM do roku 2019. Uz svadbu pokazila, utiekla zo svadby a potom ho prosila na kolenach,
aby jej odpustil. Pripustil, Ze kri¢al, ale impulz mu dala poSkodena tym mama hotelom. On sa ohradil tym,



Ze nema mama hotel, Ze trpi aj preto, Ze proti nemu postvala deti. Potom sa ukludnil a iSiel si nakupit'.
Povedal jej, Zze Stve deti proti nemu, nech sa pozrie aka je doba, ¢o Sarapati vo svete korona. Ak jeden
z nich dvoch zomrie na tento virus a nahodou to bude ona a deti postve proti nemu, ako pbjdu za nim,
Ci by sa jej pacilo, Ze by deti skondili v ustave. Poprel, Ze by povedal ,oko za oko®, ani nepovedal, Ze
vypne v8etky energie. Povedal jej, Ze by si teraz mala kfaknut na kolena ako po svadbe ako trpi on,
ked nema pri sebe deti a pri otcovych utokoch. Tiez povedal, Ze nech da na bok ten stromé&ek, lebo
ho vytocila a chcel ist faj¢it na terasu a ona mu povedala, Ze ho neda, na €o jej on povedal, Ze ak ho
neda na bok tak ho vyhodi. Zl'akla sa nie jeho, ale predaja nehnutelnosti. Na otazky prokuratora uviedol,
Ze vztah s poskodenou je na bode mrazu, nekomunikuju, neveri jej. Ked boli v minulosti hadky, tak
to bolo hlavne kvéli jej otcovi. Ked uz boli rozideni, tak zac¢ala po fiom kri¢at' a on ju vtedy odsotil od
seba. K fyzickému konfliktu doSlo dvakrat, poSkodenu len odsotil, resp. sa vybil na tanieroch. Nikdy sa
poskodenej smrtou nevyhrazal, do roku 2019 ju miloval ako Zenu a od roku 2019 ju miluje ako ¢loveka.
V predmetnej nehnutefnosti byva poskodena a ich dve deti. Dfia 25.01.2021 priSiel do toho domu za
detmi, chybali mu, mal s nimi vztah. ISiel tam do svojho, nebol v8ak pozvany, ma od toho domu aj vlastné
kfu€e. V tom Case boli doma deti, boli v izbach a poSkodena si robila uctovnictvo. Detom povedal, ze
nech zavolaju starkej, lebo jeho nepoc&uva, aby sa nechytala jeho veci, Ze on je samostatna bytost.
Poskodenej povedal, nech nachysta LV-Eko, Ze v stredu pride realitak. Bola to beznd, obyajna hadka
o tom, Ze klame, zavadza, nedodrzala ni¢, pripustil, Ze ma hlu€nejsi hlas. Poprel, Ze by povedal, Ze o
dvoch ludi priSla a pride o dalich dvoch. Povedal jej, Ze &i jej nestacili dva pohreby, aby pochopila, Ze
pozemok a dom musi ist’ prec, Ze to je karmicka tarcha. Kolko chce eSte pohrebov, aby pochopila, Ze
dom musi ist pre€. Na otazky obhajcu uviedol, Ze tymi dvoma pohrebmi myslel, Ze jej zomrela mama
a byvaly priatel, ktory sa zabil na motorke. Deti sa postavia vedla poSkodenej, ked tato kri¢i a hned
revu. Deti neboli vkuse pri hadke. PoSkodend zacala prva kri¢at’ po fiom a zacal potom kri¢at’ aj on. Po
rozvode bol v Partizanskom kazdy druhy vikend. PoSkodena si to vymyslela preto, aby oddialila predaj
domu z dévodu obav stahovania sa do bytu.

Na hlavnom pojednavani diia 02.11.2022 obzalovany uviedol ohladne probacie, Ze na probacie chodil
pravidelne a ked v aprili doSlo k rozhodnutiu, tak mu probacna povedala, Zze ak nepride odvolanie a
bude to uzavreté, tak mu nebude posielat termin. Podla jeho nazoru by sa takéto veci mali posielat
koreSpondenciou a nie telefénom. Ked mu volala probaéna z &isla, ktoré ma ulozené, taky hovor zdvihol
a reagoval a dostavoval sa dalej na probacie. Na otazky sudu obZalovany uviedol, Ze mu neprislo
predvolanie koreSpondenciou a nezname Cisla on nezdviha. Z jeho pohfadu zlyhala komuniké&cia.

Poskodena N.. T. W. na hlavhom pojednavani dfia 02.02.2022 uviedla, Ze to, Ze v ten def prvykrat v
Zivote na neho zavolala policajtov bolo to, Ze v ten def sa uz s nim nedalo vydrzat ako priSiel domov
okolo 11:00 hod., len o mu deti otvorili dvere, tak zacal robit’ krik, lebo priSiel z X. nahnevany asi na
mamu, lebo povedal X., aby napisala tej L. 100 SMS, aby sa nedotykala jeho veci. UZ bola dusna
atmosféra, bali sa ¢o bude a €o ich ¢aka. Cely def do nich rypal. Pre€o maju eSte vianoCny stroméek,
Ze ho vyhodi, decka plakali. Ve€er bolo uz pol deviatej a deti ju prosili, aby zavolala policajtov. ESte mu
povedala, nech prestane, lebo zavola policajtov a on jej povedal, nech zavola. Deti pri nej stali uplakané
a nevedeli, o ich do rana zase €aka, lebo to nebolo prvykrat, €o sa u nich nie€o udialo a vtedy zavolala
prvykrat policajtov. Na otazky prokuratora uviedla, Ze s obZalovanym momentélne nie je v kontakte,
rieSia BSM cez pravnikov, nenavstevuje ich. Toto nebolo prvykrat, uz v minulosti si vypil aj dva-trikrat
do tyzdna a nevedela, &i sa len opije a pdjde spat alebo bude robit’ krik. Tiez ju v minulosti sotil, mala
na stehne modrinu, Ze aZ bola na pohotovosti a tri tyZdne uzivala lieky na riedenie krvi. Dvakrat mala
modrinu. ObZalovany ju deptal, rypal do nej, ni€ nebolo dobré, ¢o spravila. Raz chodil s nozom, aj s nim
spal. V ten den jej povedal Zze ,0ko za oko“, vtedy vychadzal zo spalne a ona bola v kuchyni. Nechape
pre€o to povedal. Tiez jej povedal, Ze o dvoch ludi uz priSla a pride o dalSich dvoch, ale nechape o
akych dvoch ludi pride, nevysvetlil jej to. Potvrdila, Ze obZalovany ma také redi, Ze karma je zdarma.
Vie, Ze bral lieky Neurol. Predmetny dom maju s obZalovanym na polovicu, teraz tam byva ona s detmi.
Obzalovany tam chodil tak kazdy druhy vikend, ako mu to vyhovovalo. V ten den priSiel z vlastného
popudu. Prisiel uz nahnevany z X. a iSiel zneprijemriovat’ defi. Nebolo to na ich podnet. Bol aj na nakup
v ten den. Policajtov volala vlastne kvéli detom, ked ich videla ako pla¢u a mali opuchnuté odi a prosili ju
aby zavolala policajtov, tak kvéli nim nabrala odvahu. Pocitovala z jeho konania obavu. Nevedela, ¢o ich
Caka. Dcére X. povedal, Ze nech sa ide na dve hodiny prechadzat, ked ho prosila, aby prestal rozpravat
a bol uz ticho. Potvrdila, Ze jej obZalovany povedal, Ze vyhodi stromé&ek, lebo bol uz januar. Tiez im
povedal, Ze im bude robit taky cirkus ako on zaZiva u svojich rodicov, lebo Ze ony si tam Ziju v kfude a
nevedia, ¢o on preZiva tam, to povedal hned ako priSiel. Tiez jej povedal, Ze zdochne na koronu, nebol



pri tom kfudny a Ze deti zoberie socialka. Tiez obZalovany povedal, Ze odpoji plyn a elektriku a uvidia,
ako to je. TieZ jej povedal, aby si klakla na kolena a on prestane kri¢at, povedal to v suvislosti, ked ho
Ziadala, aby prestal a iSiel do izby aby bol uz kfud a vtedy to povedal. Nepamata si, &i si uz v minulosti
pred nim klakla. Na otazky obhajcu poSkodena uviedla, Ze to negativne spravanie obZalovaného trvalo
s prestavkami az kym nezavolala policajtov, bolo to asi devat hodin. Policajtov volala preto, Ze sa to s
nim uz nedalo vydrzat, citila aj obavu, volala ich preto aby ta situacia prestala, aby prisli a ho ukfudnili. X.
bola pri tom, ked povedal ,,oko za oko* a o dvoch fudi priSla, nevie €i tam bola aj O.. Na navrh obhajcu sa
odstrarovali rozpory vo vypovedi poSkodenej z pripravného konania, pri€om poskodena uviedla, Ze si
to uz presne nepaméatd, ale vie, Ze X. bola urgite pri nej. Nepaméta si, €i v ten den riesili aj vyporiadanie
BSM. Nevie, €o tym obZalovany myslel, Ze o dvoch ludi pri$la a pride o dal8ich dvoch, nevie, €i myslel jej
mamu a O. a ktori dalSi dvaja su na rade, nechape, ¢o tym myslel. Pri konfrontacii medzi obZalovanym
a poskodenou poskodena potvrdila, Ze obzalovany prvy povedal, nech zavola policajtov, v ostatnom
obZalovany aj poSkodend zotrvali na svojich vypovediach ohladne vyhrazok. Na otdzku sudu poskodena
uviedla, Ze policajtov volala preto, Ze sa to s nim uz nedalo vydrzat, nevedeli, ¢o ich ¢aka, &i sa decka
budu méct vyspat, rano mali mat on-line vyu€ovanie, bola nervézna, ruky sa jej triasli, deti tam plakali,
citila obavu.

Svedkyria O. W. na hlavhom pojednavani dia 02.02.2022 uviedla, Ze obzalovany priSiel domov z X.,
bolo to niekedy do obeda a bol neporiadok na schodoch a hned' nakri¢al. Zobral si hned tasku a iSiel
do obchodu a ked sa vratil tak sa hadali az do vecera. Tie hadky neboli len jednorazové len v ten
den, ale hadali sa pravidelne ked priSiel. Na otazky prokuratora uviedla, Ze s obZalovanym sa od tohto
skutku poriadne nevidela. Parkrat mu bola zaniest nejaké veci. Asi dva-trikrat sa stretli. Obzalovany jej
pisal cez messenger ale zablokovala si ho, cca 9 mesiacov s nim nie je v kontakte. V ten den priSiel
domov neohlasene, priSiel z vlastného popudu. Vztah medzi obzalovanym a poSkodenou bol taky, Ze
bud' sa ignorovali a bolo ticho, ale bola napata atmosféra, alebo sa pre nie€o stale hadali. Boli tam aj v
minulosti verbalne ataky. TieZ si pamata na jeden fyzicky atak na poSkodenu, obZalovany bol opity a sotil
poskodenu, svedkyria v3ak pri tom nebola, bola v izbe, poSkodena mala vtedy aj modrinu. V minulosti
obzalovany pil alkohol, potom prestal pit' a za¢al uzivat' antidepresiva. Lieky uzival aj mimo predpis. Ked
nemal tabletky, tak mal také abstinenéné priznaky, Ze stale potreboval rozpravat a mal zmeny nalady.
Toho dnia 25.01.2021 mu svedkyna iSla otvorit a obZalovany hned vybehol, bol agresivny cely defi aj
zvy8oval hlas. Svedkyna pocula vyhrazky ,oko za oko, zub za zub*, tieZ nie€o s koronou a umrtim dvoch
ludi, kde narazal na poSkodenej mamu a priatefa. ObZalovany uviedol, Ze vyhodi viano&ny stromd&ek, ked
sa hadali tak obZalovany vytykal vSetko. Tiez vie o vyhrazke, ze aby poSkodena zdochla na koronu aich
zoberie socialka, ¢o bolo vzhfadom k tomu, Ze obZalovany si myslel, Ze ich poSkodena Stve proti nemu
a ak ona zomrie tak nepéjdu za nim, ale ich zoberie socialka. Svedkyni vadilo spravanie obZalovaného
v ten den, aj ku koncu dfia plakala. Odkedy sa rozisli stale boli hadky, aj ked este boli spolu. Bola to
uz taka eskalacia celej tej dlhodobej situacie. Bola pritomna pri tom, ked obzalovany povedal, Ze odpoji
plyn a elektriku a uvidia, aké to je. Podla nej to boli len také vyhrazky, Ze to prestane robit a myslel si,
Ze ked to prestane platit tak sa poSkodena vrati k nemu a nebude mat peniaze, aby to zvladla. Tiez
si pamata na vyhrazku, Ze si ma poskodena klaknut’ pred neho a prosit’ ho na kolenach a on prestane
kri¢at, bolo to uz tak ku koncu, Ze aj on to méa tazké v Bratislave. Uz aj ony mu hovorili nech prestane.
Aj im povedal, Ze nech sa idu prechadzat, Ze aj on sa chodi na 2 hodiny prechadzat, ked sa hada so
starkym v X.. Podla svedkyne sa obZalovany spraval neprijatelne v podstate hned ako priSiel doobeda
az do veclera, nez zavolali policiu. Spravanie obZalovaného vo€i poSkodenej vnimala ako hadku. Bolo
to z ni€oho ni¢. To vyjadrenie obZalovaného ,0ko za oko* o dvoch fudi pridla a pride o dalSich dvoch
vhimala tak, Ze ti dvaja ¢o umreli sU mama poskodenej a jej byvaly priatel a ti dalSi dvaja su ona a
jej sestra. Aj videla obZalovaného pri predneseni tohto vyjadrenia, hovoril to takym agresivnym ténom,
zvy8enym hlasom. Svedkyna to vnimala ako vyhrazku. Nepaméata si, ako na toto vyjadrenie reagovala
poskodena. Policajnu hliadku privolala mama, vyhrazala sa mu, Ze ak neprestane, tak zavola policajtov
a vtedy jej svedkyfia povedala, Ze nech to uz spravi, Ze dokedy eSte. To bol pondelok, mali na druhy
den distanéné vyu€ovanie a ak sa maju sustredit, Ze to nie je normalne, Ze nech to spravi. Na navrh
obhajcu sa odstrariovali rozpory vo vypovedi svedkyne z pripravného konania, na ¢o svedkyna uviedla,
Ze ta hadka trvala asi 12 hodin ¢o bol doma a aj ked je v izbe, tak tie veci po€uje a poluje ked sa hadaju
na chodbe pred jej dverami. ObZalovany to nehovoril prvykrat v Zivote, on ma také klasické hlasky, ktoré
pouziva, ale vie, Ze to povedal a po¢ula to. Svedkyna potvrdila, Ze sa obzalovany s poskodenou hadali
navzajom. Spustatom hadky bol obZalovany. Tiez svedkyfa potvrdila, Ze obzalovany im uviedol, Ze ak
nechcu tie hadky pocuvat, tak sa maju ist prechadzat von. T4 vyhrazka ,oko za oko* bola prednesend



asi okolo 16:00 hod. a policia bola volana asi okolo 20:30 hod., to je taky odhad. AvSak policia nebola
volana na zéklade tejto vyhrazky.

Svedok T. R. na hlavhom pojedndvani dfia 02.02.2022 uviedol, Ze s obZalovanym mal pracovny i
priatelsky vztah. Chodia spolu na turistiku. Jeho rodinné problémy nerieSi. Obzalovany je podla neho v
pohode chlap, pracovity. Nemal s nim skusenost, Ze by mal agresivnu povahu. Nezazil obzalovaného
pod vplyvom alkoholu.

Svedok X.. T. L. na hlavhom pojednavani dfa 06.04.2022 uviedol, Ze si uz na presné detaily nepamata.
Bolo to v roku 2021 nieo po Vianociach. Spomina si, Ze ich pani ¢akala pred domom a uviedla im, Ze
to uz trva cely defi a graduje. TieZ im uviedla, Ze sa aZ nalakala ked jej povedal, Ze ho musi odprosit na
kolenach. Nepamata sa, €i tam boli aj nejaké vyhrazky. Nasledne sa presunuli do domu, kde vysli dve
maloleté deti, ktoré boli uplakané a s ktorymi zacali komunikovat. Z vedlajdej izby vySiel obZalovany, deti
zacali Zalostne plakat a ustupovat, iSli do kuchyne. Pristupili k obZalovanému a obmedzili ho na osobnej
slobode. Bezprostredne po obmedzeni osobnej slobody spisali o tom aj uradny zdznam. Na otazky
prokuratora uviedol, Ze bol vtedy v sluzbe i s kolegom Z.. Na miesto boli vyslani stalou sluzbou, bolo im
stru€ne opisané o ¢o sa jedna, malo to byt nebezpeéné vyhrazanie. Na mieste ich ¢akala poSkodena,
bola vonku. Bola rozcitend, roztrasena, museli ju usmerfiovat vo vypovedi. Boli tam nejaké vyhrazky
so strom€ekom, s odpojenim od elektriny, ¢o si matne paméata, kedZe maju vela takychto zakrokov.
Komunikovali s detmi, ktoré boli uplakané a po chvili vySiel obZalovany a deti zacali plakat’ a zac¢ali pred
nim ustupovat pre€. Obzalovany sa im snazil odkomunikovat ako si on predstavuje, o robil, hovoril im,
Ze on nie€o takéto zaziva v X., kde sa musi prechadzat okolo panelaku, rodi¢ia ho terorizuju. Ma pocit,
Ze ani neboli pouzité Ziadne donucovacie prostriedky, inak by to bolo uvedené v zazname. Na otazky
obhajcu svedok uviedol, Ze nepaméata si, €i priamo boli svedkom nejakych vyhrazok. Paméata si, Zze deti
na obZalovaného reagovali, Ze sa rozcitili a za€ali plakat' a ustupovat. Za ich pritomnosti sa tam Ziadne
nasilie nedialo.

Svedok G. Z. na hlavhom pojednavani dria 06.04.2022 uviedol, Ze si to uz presne nepamata. Spomina
si, Ze ked tam pridli, obZalovany ked vysiel z izby a deti ho zbadali, za€ali viac plakat’ a od strachu pred
nim ustupovali. PoSkodena im povedala, Ze im rozpraval ,0ko za oko* a nie€o o strom&eku. Spisovali o
tom dradny zdznam. Na otézky prokuratora uviedol, Ze to bolo niekedy na ve€er. Nespomina si presne
na Cas. V sluzbe bol s kolegom L.. Boli privolany cez operaéného déstojnika. Paméata si, Ze manzelka
otvorila dvere, rozpravali sa, vosli na chodbu, obZalovany vysiel na chodbu a deti ked ho zbadali, viac
plakali a ustupovali pred nim do nejakej miestnosti napravo. Boli tam pritomni dve deti, poSkodena a
obzalovany. Na poSkodenej bolo vidiet, Ze sa bala. Rozpravala o tom, Ze jej povedal ,oko za oko*, a tiez
Ze toto o mu robili rodi€ia, Zze to budu robit’ aj jeho deti, uz si to presne nepaméata. ObzZalovany vyzeral
taky normalny. Nepamata si na nejaké prejavy agresivity z jeho strany. Na otazky obhajcu svedok uviedol,
Ze si nepamatd, ¢i bol svedkom priamych vyhrazok obZalovaného, nebol svedkom fyzického nasilia.
Zo znaleckého posudku ¢&. 30/2021 T.. J. T., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria zo dfia 10.04.2021 (C.I. 78-86) vyplyva, Ze znalkyfia u obZalovaného zistila
syndrom zavislosti na alkohole a benzodiazepinoch, dalej zmieSanu poruchu osobnosti s prevahou
narcistickych &ft osobnosti a s emoc¢ne instabilnymi a impulzivnymi rysmi. Znalkyfia u obZalovaného
neidentifikovala priznaky dudevnej choroby v uzSom zmysle, t.j. psychozy, primarnej afektivnej poruchy
(endogénnej poruchy nalady), alebo zavaznejSieho organického poskodenia mozgu. Nebol zisteny
hruby deficit intelektovych funkcii. Orientane je celkova uroveri intelektu v pasme populaéného
priemeru. ObZalovany v €ase spachania skutku dokazal plne rozpoznat nebezpeénost’ svojho konania
pre spolo¢nost, rozpoznavacie schopnosti obzalovaného v C€ase spachania skutku boli forenzne
nevyznamne zniZzené. ObzZalovany vedel a mohol svoje konanie v dostato¢ne potrebnej miere ovladat,
ovladacie schopnosti obzalovaného boli forenzne nevyznamne znizené s ohfadom na poruchu osobnosti
a moznu intoxikaciu benzodiazepinmi. ObZalovany vedel a mohol v dostato¢ne potrebnej miere
rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie v dostatoCne potrebnej miere ovladat.
Obzalovany je plne schopny chapat zmysle trestného konania. Zo psychiatrického hladiska pobyt
obzalovaného na slobode nie je nebezpecény pre spolo¢nost v pripade, ak neuziva navykové latky a
alkohol. Znalkyna preto navrhuje uloZit obZalovanému ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie a
psychiatrické lie€enie obZalovaného s povinnostou navstevovat kluby anonymnych alkoholikov.



Zo zapisu o dychovej skuske obzalovaného (€.l. 57) zo dia 25.01.2021 vyplyva, Ze mu bola namerana
dna 25.01.2021 o0 21:38 hod. hodnota 0,00 mg/l alkoholu v dychu.

Zo spravy od zamestnavatela obZalovaného zo dfa 16.02.2021 (&.I. 76) okrem iného vyplyva, Ze
obzalovany bol prijaty do pracovného pomeru na T. C. U. od 01.12.2017 a jeho pracovny pomer nadalej
trva. V jeho osobnom spise sa nenachadza Ziadne upozornenie na porudenie pracovnej discipliny. V
posudku nadriadeného zamestnanca sa uvadza, Ze pridelené kazdodenne sa opakujuce ulohy, ktoré mu
vyplyvaju z charakteristiky pracovného miesta pini na pozadovanej urovni. Na pracovisku velmi dobre
zabezpecuje poriadok a dodrziavanie predpisanych hygienickych Standardov, vratane starostlivosti o
pridelené vozidlo. Pri operativnych ulohach, ktoré nie su sucastou kazdodennej rutiny je potrebné
mu danu ulohu vysvetlit velmi dékladne a niekedy aj viackrat a nasledne doésledne skontrolovat
jej pochopenie a splnenie. Jeho pracovna moralka je dobra. Pri hodnoteni povahovych vlastnosti
obzalovaného je vSetko ovplyvnené jeho urcitou psychickou labilitou, z ktorej vyplyvaju nepredvidatelné,
niekedy az vybusné reakcie na danu situaciu, alebo podnet. VZdy sa snazi mat’ posledné slovo pri
presadzovani svojho nazoru, ¢asto ovplyvneného velmi subjektivnym pohfadom na vec, bez poznania
vSetkych suvislosti. Uvedené mozno vyplyva z rodinnych problémov, ktoré naznadil, avSak blizSie
nespecifikoval.

Zo spravy probaCného a mediacného uradnika Okresného sudu Bratislava Ill z priebehu probacie
u obZalovaného zo dna 16.12.2021 (€.I. 159) okrem iného vyplyva, Ze obZalovany sa dostavoval
pravidelne na probéacie na predvolania sidu do septembra 2021, kedy sa nedostavil a svoju neucast
neospravedinil, obZalovany bol predvolany v mesiacoch november a december telefonicky, aviak telefén
nezdvihal. V probacii obZalovany oboznamoval sud so spésobom svojho Zivota a zdrojoch svojej obZivy.
Obzalovany je zamestnany ako veduci stravovacieho zariadenia T. U., byva u rodicov.

Sud oboznamil aj listinny dbkaz predlozeny obhajcom obZalovaného na hlavhom pojednavani dna
02.11.2022, a to knizny titul Domy, které zabijeji, pri¢om ide o literaturu, ktoru obZalovany ¢&ita.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je rozvedeny, zamestnany, ma dve deti. Z odpisu
z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany. Z lustracie
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze
obzalovany bol doposial jedenkrat postihnuty za spachanie priestupku na Useku dopravy.

Na zaklade vykonaného dokazovania pri zohfadneni ustanovenia § 194 ods. 5 Trestného poriadku a
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
posudzujuc kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud
k zhodnému zaveru ako uz vo svojom skorSom rozhodnuti zo dria 06.04.2022, Ze skutok uvedeny
v obZalobe sa stal a tento spachal obZalovany. Sud prvého stupfia teda opatovne opakuje, ako
uz vo svojom skorSom rozhodnuti, Ze obZalovany sice urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo
skutku obZalobou mu kladeného za vinu, avSak vo svojej vypovedi pripustil, Ze mal v predmetny
den s poskodenou konflikt, ktory popisal ako beznu hadku. Poprel, Ze by poSkodenej uviedol slova
,0Ko za oko* a Ze ich odpoji od plynu a elektriky. Obzalovany je zo spachania predmetného skutku
usvedCovany vypovedou poskodenej, ktord popisala priebeh skutku a tiez prednesené vyhrazky zo
strany obzalovaného tak, ako su uvedené v skutkovej vete rozhodnutia, pri€om tiez uviedla, Ze
obzalovany uz priSiel nahnevany z X. a mal tendenciu sa hadat' a rypat, priCom vo svojej vypovedi
popisala vyjadrenia a vyhrazky obzalovaného tak, ako su popisané v skutkovej vete. S jej vypovedou
koreSponduje i vypoved svedkyne O. W. (spolo¢nej dcéry obZalovaného a poskodenej), ktora uviedla vo
svojej vypovedi, Ze obZalovany priSiel nahnevany uz z X. a hadali sa s poSkodenou, pricom svedkyna
potvrdila, Ze pocula zo strany obZalovaného, ako predniesol vyhrazky ,oko za oko“ a ze poSkodena
priSla o dvoch fudi a pride e&te o dalSich dvoch, ako aj dalSie vyhrézky a vyjadrenia obZalovaného, ktoré
su uvedené v skutkovej vete. Teda poSkodena a svedkyrna O. W. zhodne a bez zasadnejSich rozporov
v ich vypovediach popisali priebeh skutku tak, ako bol ustaleny v obZalobnom navrhu. Na tomto mieste
sud konStatuje, Ze obZalovany vo svojej vypovedi v podstate potvrdil ich vypovede, okrem okolnosti, Ze
by sa vyhrazal slovhym spojenim ,oko za oko“ a odpojenim plynu a elektriky. Jeho popis prednesenych
vyjadreni a vyhrazok vSak bol urobeny v pozitivnom svetle, racionalizoval svoje konanie, popieral
pouzitie vulgarizmov. Prednesené slova a vyhrazky z jeho strany, ktoré popisali poSkodena a svedkyna
O. W. opisoval takym spdsobom, aby v nich vychadzal priaznivo, prezentoval, Ze boli prednesené len
na objasnenie rodinnych zaleZitosti ohfadne pozadia vlastnictva predmetnej nehnutelnosti a istej tazkej



karmy, ktora na nehnutelnosti podla jeho vyjadrenia leZzala (k tomu priloZil na hlavnhom pojednavani dia
02.11.2022 aj knizny titul Domy, ktéré zabijeji), ako i jeho Zivota v X. s jeho rodiémi, priCom v8ak i vo svetle
zaverov znaleckého posudku T.. J. T., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktora u obZalovaného konstatovala zmieSanu poruchu osobnosti s prevahou narcistickych &ft osobnosti
a s emocne instabilnymi a impulzivnymi rysmi a tiez pracovného posudku obzalovaného, vypracovaného
jeho zamestnavatefom tieto jeho vyjadrenia vyznievaju nevierohodne. ObZalovany pritom vo svojej
vypovedi sam pripustil, Ze ho rozhnevalo, ked mu poskodena povedala, Ze ma doma ,mama hotel"
a Ze kri¢al a tiez bol nahnevany, Ze ho poSkodena este stale nevyplatila z domu, ako sa dohodli a
on musel Zit' so svojimi rodiémi, o bolo podla jeho vlastnych slov pre neho tazké, nakolko je jeho
otec alkoholik a jeho matka prejavovala o neho prehnanu starostlivost. Na zaklade vysSie uvedenych
okolnosti nemal sud pochybnosti o pravdivosti vypovede poSkodenej a svedkyne O. W., ktoré vypovede
spolu koreSpondovali a neboli zistené zasadnejSie rozpory, ktoré by spochybriovali pravdivosti ich
obsahu. Naopak vypoved obZalovaného sud i vo svetle zaverov znaleckého posudku T.. T. hodnotil
ako ucelovu, ktorou sa obzalovany snazil navodit pozitivny dojem o svojej osobe, ¢o koreSponduje so
zistenym zéverom znalkyne, Ze v jeho pripade ide osobnost s prevahou narcistickych &ft. V koneénom
dbsledku citové rozpoloZenie poSkodenej, svedkyne O. W. ako i dalSej maloletej dcéry obZalovaného a
poskodenej popisali svedkovia L. H. Z., sluzbukonajuci prislusnici PZ, ktori boli vyslani na zasah stalou
sluzbou a ktori uviedli, Ze poSkodena bola rozrusena, deti plakali a ked videli obzalovaného, ustupovali
pred nim.

Zaroven sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu sa stotoznil s obZalobnym
navrhom prokuratora pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, ked skutok popisany v
obZalobe napifia znaky skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 5 Trestného z&kona. Ako uz kon$tatoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia
18.07.2022 skutkova podstata trestného €inu nebezpe&ného vyhrazania vyZaduje situaciu, v ktorej
existuje moznost vzbudenia dévodnej obavy, netreba, aby tato obava naozaj vznikla. Pri posudzovani
otazky, &i vyhrazanie je spésobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadnut na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu a starostlivo zhodnotit zavaznost vyhrézky, a teda odliSovat nebezpeéné vyhrazanie
od inych hrubych, arogantnych, agresivnych &i vulgarnych verbalnych prejavov, ktoré nie su pre¢inom,
ale iba priestupkom. V danom pripade, ako na to poukazal odvolaci sud, konanie obzalovaného v
inkriminovanom ¢ase bolo objektivne spbdsobilé vyvolat u poskodenej obavu o Zivot a zdravie, priCom
poskodena viackrat v konani pred sidom uviedla, Ze mala obavu zo spravania obzalovaného, ktorého
agresivita trvala dlh&i ¢asovy Usek takmer 9 hodin v ramci jedného dha, priCom verbalne prejavy
obzalovaného popisané vo vyrokovej €asti rozhodnutia neobsahovali len &ista vyhrazku smrtou, resp.
tazkou ujmou spésobilou objektivne vyvolat obavu z jej naplnenia, ale smerovali v podstate vo i
vSetkému, €o suviselo s osobou poskodenej. Intenzivny stres a strach z konania a hrozieb obZalovaného,
ktoré taktiez dotvaraju konkrétne okolnosti pripadu napokon vyplyvaju i z reakcii dcér obZalovaného, ako
priamych svedkov skutku, ked' v €ase jeho spachania, resp. bezprostredne po spachani plakali, prosili
matku, aby zavolala policajtov a pred obZalovanym v obave ustupovali. V suvislosti s posudzovanim
konania obZalovaného aj podfa ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona (materialny korektiv) sud
konstatuje, Ze zdvaznost konania obZalovaného bola vy38ia nez nepatrnd, ktoru okolnost' mozno vyvodit’
nielen na zaklade nasledkov samotného skutku, ale aj na zaklade dalSich vo veci vykonanych dokazoyv,
a to zaverov znaleckého posudku T.. J. T., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, ktora u obzalovaného konStatovala syndrom zavislosti na alkohole a benzodiazepanoch,
pricom podla nej obZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti s prevahou narcistickych ¢ft a s
emocne instabilnymi a impulzivnymi rysmi. Plne v sulade s tymito zavermi koreSponduje i vyjadrenie
zamestnavatela poSkodeného o tom, Ze i po€as vykonu pracovnej &innosti u obZalovaného evidoval
psychicku labilitu, z ktorej vyplyvali jeho nepredvidatelné, niekedy az vybusné reakcie. Z hladiska
zavinenia obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany chcel porusit zaujem chraneny trestny zakonom.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.



Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. j/ Trestného zakona (viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot) pri nezisteni Ziadnej
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zékona, ¢im do$lo v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zakona k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (upravena sadzba 6 az 26 mesiacov). Vzhlfadom
na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného
¢inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu a na naplnenie jeho represivnej zlozky ako i
individualnej, & generalnej prevencie, bude postacujici aj trest pefiazny, a to v dolnej polovici trestne;j
sadzby vo vymere 500 €, pricom sud zarovef obzalovanému uloZil aj nahradny trest odfiatia slobody na 2
mesiace v pripade umyselného zmarenia pefiazného trestu, ktory trest rovnako povazoval za postadujuci
a primerany. Pri jeho ukladani sud prihliadol na skuto¢nost, Ze obZalovany nebol do su¢asnosti sidom
trestany a bol doteraz jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupok na Useku dopravy. Po
zhodnoteni v3etkych tychto skutonosti dospel sud k zaveru, Ze i suidom uréeny pefazny trest bude v
dostato€nej miere plnit poziadavku nielen represie, ale aj individudlnej, ¢i generalnej prevencie, ako i
zloZku vychovnu.

Sud obZalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ulozil ochranné protialkoholické
a psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou, pri¢om pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného
opatrenia vychadzal najmd zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, v ktorom znalkyfia konstatovala u obZalovaného syndrom zavislosti na alkohole
a benzodiazepinoch, ako i zmieSanu poruchu osobnosti s prevahou narcistickych &ft osobnosti a s
emocne instabilnymi a impulzivnymi rysmi. Preto obZalovanému navrhla uloZit ochranné protialkoholické
a psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou. S tymto zaverom sa stotoznil aj sud, nakolko absolvovanie
znalkyfou navrhovaného ochranného opatrenia do buducna zniZi riziko recidivy obZalovaného, kedze
podla znalkyne zo psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpelny pre
spolocnost v pripade, ak neuzZiva navykové latky a alkohol.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



