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Uznesenie

R. sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela G. V. P. V. W. W. B. V., X. Q. XXX/XX, H.: XXXXXXXX,
zastupeny JUDr. Ivetou Bracokovou, advokatkou so sidlom v Lu€enci, M. Razusa 29 proti odporcovi H..
X. F., Koo XXX XXXX, 1. O. V., K. XXX/XX, zastupeny JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo
Velkom KrtiSi, Mierova 1 v konani o vydanie rozkazu na plnenie, o predbeZnom opatreni, takto

rozhodol:

odporca je povinny zdrzat sa konania na polnohospodarskom pozemku v katastralnom
uzemi V. pozemok parcela registra ,A.“ evidovanu na mape uréeného operatu €. XXX/X orna podda
o vymere XXXXX Q., ktorym by branil navrhovatelovi vykonavani jeho pofnohospodarskej ¢innosti, v
uzivani tychto nehnutelnosti, vstupovania na tieto nehnutelnosti a ich obhospodarovanie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia, aby sud odporcovi
ulozil povinnost zdrzat’ sa konania na polnohospodarskom pozemku v kat. Uz. Poltar, pozemok parcela
reg. A., evidovana na mape uréeného operatu €. XXX/X ornéd pdda o vymere XXXXX m2, ktorym by
branil navrhovatefovi vo vykonavani jeho polnohospodérskej innosti, v uzZivani tejto nehnutelnosti,
vstupovania na tieto nehnutefnosti a ich obhospodarovania. Uviedol, Ze navrhovatel ako druzstvo
vykonava polnohospodarsku €innost a zabezpecovanie polnohospodarskej vyroby v oblasti rastlinnej
a ZivocCidnej a na zaklade najomnej zmluvy €. XXXX/P/XX zo dfia 10.01.2013 uzZiva pozemok parcely
reg. E evidovany na mape urCeného operatu €. XXX/X orna pdda o vymere XXXXX m2 kat. Uz.
Poltar, Vlastnikom a prenajimatefom predmetnej nehnutelnosti je Mesto Poltar podfa LV & XXXX.
Odporca sa v konani pred Okresnym sudom Luéenec sp. zn. 13C/137/2014 domaha urcéenia
vlastnickeho prava v tomto pozemku z dévodu, Ze patri do jeho podielového spoluvlastnictva ako
spolupodielnikovi pasienkovej spolo¢nosti Maky, avSak svoje tvrdenia nepreukazal Ziadnym dékazom.
Medzi navrhovatelom a odporcom do$lo k viacerym sporom, kde odporca zacal s pripravnymi pracami
na pozemku 891/7 a brani vo vykone najomného prava navrhovatelovi. V konani 6C/80/2014 bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bola uloZena povinnost odporcovi zdrzat’ sa zasahov do najomného prava
vykondavaného navrhovatelom na oznalenych nehnutelnostiach. Navrhovatel si dal na jeseri 2014
vytyCit presné hranice pozemku komerénym geodetom. Medzi odporcom a navrhovatelom doslo k
viacerym sporom a preto sa javi za potrebné usporiadat vztahy medzi tymito G&astnikmi konania z
dovodu, Ze odporca zacal s pripravnymi polnohospodarskymi pracami na pozemku parcela €. E KN ¢&.
XXX/X. Odporca nereSpektuje Ziadne prava tretich oséb na pozemku parcely EKN &. XXX/X a svojvolne
si uzurpuje drzbu nad cudzimi pozemkami. Potreba dodasnej Upravy, resp. preukazanie skuto€nosti
vyplyva zo skutoCnosti, Ze existuje obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny a Ze je
potrebné obmedzit odporcu vo vykone jeho konania v snahe predist naslednym dalSim sudnym sporom
medzi ucastnikmi konania ako aj z obavy, Ze odporca opakovane obmedzuje navrhovatela vo vykone
jeho najomného prava.



Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Z predlozeného vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze navrhovatel je druzstvo vykonavajuce
podnikanie v polnohospodarskej vyrobe. Z €iastoCného vypisu LV &. XXXX obec a kat. Uz. V. vyplyva, Ze
nehnutelnost, parcelné Cislo XXX/X je ornou pédou o vymere XXXXX m2, ktorého vlastnikom je Mesto
Poltar. Zmluvou €. XXXX/P/XX, ktoru uzavreli Mesto Poltar ako prenajimatel a najomca navrhovatel -
ZdruzZené polnohospodarske druzstvo Poltar, prenajalo mesto navrhovatelovi predmetné nehnutelnosti
Specifikované v prilohe €. 1, medzi ktorymi sa nachadza aj parcela €. XXX/X nachadzajuca sa na LV €.
XXXX 0 vymere XX XXX m2. Predmetom zmluvy je najom predmetnych polhohospodarskych pozemkov.
Zmluva je uzavreta na dobu urciti od 01.01.2013 do 31.12.2022. Z konania 13C/137/2014 vedené na
tunajSom sude, Okresny sud Lu€enec, je sudu zname a teda sud zistil, Ze navrhovatel Ing. X. F. Zzaluje
Mesto Poltar uréenie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX, parcela &.
XXX/X 0 vymere XX XXX m2, z dévodu Ze odvodzuje svoje viastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade
pridelovej listiny svojich pravnych predchodcov.

Zakladom predpokladu pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovaného
znenia okrem existencie osved&enia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, najma osvedCenia o
potrebnosti doCasnej upravy pomerov uU&astnikov, ktorou nedéjde v pravnych vztahoch medzi k
vytvoreniu nenavratného stavu a neprimeranym spésobom do nich nezasiahne. Rozhodnutim o
predbeznom opatreni mozno upravit’ prava a pomery ucastnikov len do€asne, pricom rozhodnutie o
predbeznej uprave nie je rozhodnutim vo veci samej a nepredjudikuje vysledok sporu. Aj po zacati
konania mozno nariadit predbezné opatrenie, ak je obava Ze vykon sudneho rozhodnutia, ktorého
vydanie sa navrhuje, je ohrozeny (vid Stevéek, M., Ficova A. a kol. Obgiansky sudny poriadok. I. diel.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 232, SR 1/1997).

V danom pripade bolo podané predbezné opatrenie po za€ati konania v sulade s § 102 ods. 1 O. s.
p. Navrhovatel sa domaha od odporcu povinnosti zdrzania sa konania na predmetnej nehnutelnosti,
ktorym by branil navrhovatelovi v uzivani tejto nehnutelnosti. V. samotnom konani sa doméaha zdrZania
sa zdsahov do najomného prava okrem inych nehnutefnosti aj k predmetnej nehnutelnosti, takze v
podstate identickej povinnosti. Sud sa preto musel vysporiadat’ s konfliktom zasad pri ukladani takéhoto
predbezného opatrenia, podla ktorého na jednej strane k nutenej realizacii povinnosti méze déjst’ az
na zaklade existujuceho meritérneho rozhodnutia a na strane druhej k pravu kazdého na pravo na
poskytnutie predbeznej ochrany dofasne nepreukazaného prava z podmienok podfa § 102 ods. 1 O.
s. p. Judikatura sudov (uznesenie NS SR z 29. mgja 1997 sp. zn. 10bo 57/97) umoziiuje, Ze je mozné
ulozit predbezné opatrenia aj v pripadoch ked sa vyrok predbezného opatrenia zhoduje s vyrokom vo
veci samej a je teda mozné domahat sa aj identickej povinnosti za urcitych podmienok, pricom s tymto
nazorom sa sud stotoZfiuje. S prihliadnutim na uvedené ustanovenie § 102 ods. 1 O. s. p., ma sud zato,
Ze v danom navrhovatel vo vztahu k odporcovi osvedcil potrebu predbeznej Upravy s poukazom na
podmienky podfa § 102 ods. 1 O. s. p., nakolko medzi u€astnikmi je potrebné doasne upravit pomery
a to aj na zaklade skuto€nosti sudu znamych z konania vo veci samej 6C/80/2014, kde z dokazovania
vyplynuli skuto€nosti o zdsahoch odporcu do najomného prava navrhovatela. KedZe navrhovatel sa v
konani samom domaha tzv. negatérnou Zalobou uloZenia povinnosti zdrZzat’ sa zasahov do ngjomného
prava, je zrejmé, Zze vykon sudneho rozhodnutia v takomto zneni, v akom ho uplatiuje navrhovatefl
nemozno ohrozit’ v buducnosti zadsahmi, ktoré by aj prebehli zo strany odporcu, t. j. nemozno ohrozit
vykon sudneho rozhodnutia o tom, Ze odporca je povinny sa zdrzat zdsahov do najomného prava
avSak do pravoplatného rozhodnutia vo veci je potrebné doCasne upravit pomery medzi ucastnikmi
predbeznym opatrenim. Sud preto ulozil odporcovi povinnost podfa § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. kedZe sa
stotoZhuje s dévodmi, ktoré uviedol navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
avzmysle § 76 ods. 4 O. s. p. sud dalSie dévody nemusi uvadzat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a

to pisomne v troch rovnopisoch.



