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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci navrhovatela: Qantum
Credit a.s. RuZzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, proti odporkyni: H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX L. zast. G. J., pracovni¢kou S. sudu L. V o zaplatenie 998,97 .-eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 312,37.- eur spolu s urokom z omeSkania 9 %
zo sumy 58,60.- eur od 04.03.2012 do zaplatenia, 9% zo sumy 67,90.- eur od 04.04.2012 do zaplatenia, 9
% zo sumy 98,02.- eur od 04.05.2012 do zaplatenia, 9% zo sumy 3,50.- eur od 04.06.2012 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti narok zalobcu zamieta.

Odporkyriaje povinna uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 19,80.-eur a trovy pravneho
zastupenia navrhovatefla vo vySke 55,84.-eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 05.02.2015 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie
sumy 998,97.-eur s prislusnym Urokom z omes$kania a nahradu trov konania, z dévodu neuhradenia
faktury za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Navrh odbévodnil tym, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telekom
a.s. a odporcom doslo k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni a to dfia 17.08.2011, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program RELAX 60(120) v lehote viazanosti 24 mesiacov. V
zmysle uzatvorenej zmluvy sa odporkyra zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov,
platit riadne a v€as poplatky za poskytnuté sluzby a pri poruSeni zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu
pokutu. Odporkyfia porusila podmienky zmluvy tym, Ze nezaplatila splatné faktury €. XXXXXXXXXX
v sume 58,60.-eur so splatnostou 03.03.2012, E.XXXXXXXXX v sume 67,90.-eur so splatnostou
03.04.2012, €. XXXXXXXXXX v sume 98,02.-eur so splatnostou 03.05.2012, & XXXXXXXXXX v sume
3,50.-eur so splatnostou 03.06.2012, €. XXXXXXXXXX. v sume 47,80.- eur so splatnostou 03.03.2013.

Spolo¢nost Slovak Telecom a.s. postupila svoju pohladavku vo€i odporcovi su¢asnému navrhovatelovi
Zmluvou o postupeni pohladavok dia 20.11.2013, o ¢om podala odporcovi pisomné oznamenie zo dia
29.11.2013.

Sud na navrh navrhovatela vo veci rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom sp.zn.
56C/306/2015-29 zo dria 01.04.2015, ktory sa odporkyni nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, preto ho



sud uznesenim zo dfia 28.04.2015 zru8il. Nasledne sud ustanovil odporkyni na hajenie jej prav v tomto
konani opatrovniCku v osobe sudnej pracovnicky uznesenim zo dna 28.05.2015.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet
konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vySke 998,97 .-eur s prisluSenstvom, t.j. ide o drobny
spor, sud napriek uvedenému vo veci nariadil pojednavanie s ohfadom na predmet konania ktorym je
spotrebitelsky spor.

Pri rozhodovani sud prihliadol na obsah spisu ako i na vykonané listinné dbkazy predlozené
navrhovatelom a v konani vykonal vietky dékazy navrhované navrhovatelom pri€om postupoval podla
zasad uvedenych v ustanoveni § 120 ods. 1,3,4 O.s.p.

Po vyhodnoteni dokazov predloZenych navrhovatefom, a to: Zmluvy o pripojeni a to diia 17.08.2011,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb, program RELAX 60(120), splatnych
faktdr . XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXXK,E. XXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX, Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 20.11.2013 ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materiadlom, sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a odporkyriou doSlo dha
17.08.2011 k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb, program Relax 60(120) v lehote viazanosti 24 mesiacov. V zmysle uzatvorenej zmluvy sa
odporkyna zaviazala zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacoyv, platit riadne a v€as poplatky
za poskytnuté sluzby a pri poruseni zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu. Odporkyna porusila
podmienky zmluvy tym, Ze nezaplatila splatné faktury preto uplatnil dhradu tejto sumy v predmetnom
konani.

Neoddelitelnou su€astou uvedenej zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete navrhovatefla.

Spolo¢nost Slovak Telecom a.s. postupila svoju pohladavku vo€i odporkyni su¢asnému navrhovatelovi
Zmluvou o postupeni pohladavok dria 20.11.2013.

Navrhovatefom uplatneny narok voéi odporkyni pozostava z hlasovych a nehlasovych sluzieb v sume
228,02.-eur, za pouzivanie internetu programu sluzieb MAGIO TV KLASIK v sume 84,35.-eur a z naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej sume 686,60.-eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podany navrh je v &asti uplatneného hovorného
dévodny.

Podla § 5 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikacna sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenaSany pomocou sieti a sluZieb a nezahffia
sluzby informaé&nej spoloénosti, 3) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.
Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat’ kazdy zaujemca.
Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutoCnenie a prijem narodnych a medzinarodnych
volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného
alebo medzinarodného &islovacieho planu. Volanie je elektronické komunikacné spojenie zostavené
prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby, ktoré umozfiuje obojsmernd komunikaciu v realnom
Case. Prevadzky schopnost’ sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych



prostriedkov a rozhrani, ktoré umozriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatefom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.
Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouZziva alebo pozaduje poskytovanie verejne
dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak
sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatefl je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac¢ a
divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujicim verejné sluzby zmluvu
o pripojeni.

Podla ustanovenia §43 ods. 1,2 Z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc z dékazov predlozenych zo strany navrhovatela, sid ma dostatoéne preukazané, Ze
medzi navrhovatelom a odporkyfou bola uzatvorena dna 17.08.2011 zmluva o pripojeni, na zaklade
ktorej navrhovatel dodal odporkyni sluzby a odporkyfa bola povinna platit cenu za poskytnuté sluzby.
Odporkynia cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 312,37.- eur neuhradila, preto sud v tejto €asti navrhu
vyhovel v prospech navrhovatefla.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Je nepochybné, Ze odporkyria sa dostala do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku preto navrhovatel
ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal navrhovatefovi podfa ustanovenia §517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika urok zomeskania, ktorého vySka je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/95 Z.z..

Podla ust. § 544 ods.1,2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika, t.j. v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia Zmluvy o pripojeni ( dalej len Obc&iansky zakonnik ):

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla ust.§ 545a Obcianskeho zakonnika ,neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla ust.§!53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Predmetom konania bolo aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 686,60.-eur.

V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, uzatvorena Zmluva o pripojeni zo diha 17.08.2011
spifia charakteristické znaky spotrebitelskej zmluvy podla Upravy Obgianskeho zakonnika uginného od
1.4.2004, kedy do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola implementovana smernica Rady 93/13
EHS o spotrebitelskych zmluvach.

Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
Casovy priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

Podla § 530ds.1,5 Obcianskeho zakonnika ucinného po 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Citované
zakonné ustanovenie zaroven vymenuva niektoré neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla ¢lanku 2 pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

Podla &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla &lanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou zmluvou. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienky bola
individualne dojednand, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v spojeni s pism. c) prilohy, za nekall podmienku sa povaZuje aj podmienka,
ktorej zmyslom alebo ucinkom je poZzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako nahradu.

Podla ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zo dnia 5. 4. 1993, ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢lanku 10 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zo dha 5.4.1993, &lenské Staty uvedu do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskér do 31.12.1994. Bezodkladne o
tom informuju Komisiu. Tieto ustanovenia sa uplatnia na vSetky zmluvy uzatvorené po 31.12.1994.



Podla ustanovenia §879g Obcianskeho zakonnika s uc€innostou od 1. 4. 2004, tymto zdkonom sa
preberaju pravne akty Eurdpskych spologenstiev uvedené v prilohe, kde okrem inych aktov, je uvedena
aj Smernica Rady €. 93/13/EHS zo dria 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

KedZe citovanu smernicu Slovenska republika prebrala do svojho pravneho poriadku s u¢innostou od 1.
4. 2004, sud posudil predmetnu zmluvu a podmienky, za akych boli dojednané, aj podfa tejto smernice.

Zmluvna pokuta pini funkciu pau$alizovanej nahrady Skody a je zaroven aj sankciou, o tom Ziadne
pochybnosti nie su. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvna pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky &as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju spotrebitefa.

Navrhovatel svoje pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy, ktora patri k spotrebitefskym zmluvam,
uzatvorenymi medzi navrhovatelom ako dodavatefom a odporcom ako spotrebitelom v zmysle definicie
podla ¢lanku 2 pism. b.) a ¢) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zo diia 5. 4. 1993. Odporkyfa v tomto zmluvnom vztahu vystupuje v pozicii
spotrebitela a prinalezi jej ochrana patriaca spotrebitefovi v zmysle zdkonnych ustanoveni.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 3C026/2012 zo dna 23.05.2012 bola zmluvna pokuta
vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Podla ust. § 153 ods. 3 a 4 Obcdianskeho sudneho poriadku:

(3) Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita
podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

(4) Ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné dojednanie. Navrhovatel ako dodavatel, zmluvni pokutu s odporkyfiou ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je sucastou formularovej zmluvy.
Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid
vypis z Obchodného registra na spolo¢nost’ navrhovatela a vymedzeny predmet &innosti) a odporca
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj drover informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade odporkyfia nemala moznost podstatnym spdsobom
obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Odporkyria si ako spotrebitel zmluvnu pokutu osobitne nevyjednala
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, mohla len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym podmienkam.

Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve, tykajuce sa zmluvnych pokut povaZuje sud za nekalu
podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v
ramci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti



pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v
neprospech jedného u€astnika zmluvy.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa ako je vyS$Sie uvedené jednalo
o formularovi zmluvu, kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a odporkyria nemohla
ovplyvnit zmluvny vztah v pripade, Ze sa rozhodla zmluvu uzatvorit. Je potrebné uviest aj to, Ze
zmluvna pokuta postihovala odporkyfiu vzdy pri poruSeni povinnosti bez ohfadu na &asové hladisko,
takato zmluvna podmienka bola neprijatelna, a preto nemohla byt poskytnuta ochrana navrhovatelovi
v podobe priznania zmluvnej pokuty.

V konani je potrebné uviest, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze na strane odporkyne
doslo k poruseniu povinnosti zo Zmluvy, pri€om je nutné uviest, Ze ak by doslo k poruseniu povinnosti na
strane pravneho predchodcu navrhovatela, nebola pre taky pripad dohodnuta Ziadna zmluvna pokuta.
Tato okolnost spbsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatelnost, &o spdsobuje jej
neplatnost. Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov bolo potrebné navrh navrhovatela v tejto Casti
uplatneného naroku zamietnut nakolko navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na
zmluvnu pokutu.

Sud dava do pozornosti aj ustalenu sudnu prax v obdobnych narokoch navrhovatefa (priklad Krajského
sudu v PreSove €. k. 3C026/2012 zo diia 23.05.2012, 56C84/2015 Okresného sudu Bratislava V) kedy
sudy v Slovenskej republike vyhlasili zmluvnd podmienku uplatnenu navrhovatelom v tomto konani za
neprijatelnd zmluvnu podmienku pri¢om navrhovatel sa nadalej v konani domaha tychto svojich narokov.
Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov potom su narok navrh navrhovatefa v plnom rozsahu
zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods.2 O.s.p. Navrhovatelovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci, v danom pripade bol navrhovatel Uspesny v 1/3-
ine uplatnenej vySky Zalovanej sumy. Sud preto priznal navrhovatefovi z uplatnenej sumy 1/3-inu zo
zaplateného sudneho poplatku 59,50.-eur vo vyske 19,80.-eur a z uplatnenych trov pravneho zastupenia
167,52.-eur ( ktoru tvori 2 ukony pravnej sluzby a 61,41.-eur, 2x rezijny pausal a 8,39.-eur vratane sadzby
DPH) 55,84.-eur. Odporkyni v predmetnej veci trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zadkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



