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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: 1. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., L. XX/XX, pravne
zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: HOME CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176,
v konani o nariadenie predbezného opatrenia doru¢eného sudu dra 4.5.2015, o odvolani zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 9C/193/2015-17 zo dna 19.5.2015, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvého stupfia v jeho vyhovujucej €asti tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 12.1.2007 v zmluve &. 3701011144,
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a v prevySujucej Casti navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa navrhom vo veci samej domaha, aby sud uréil, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle vySSie citovanej zmluvy je neplatna s tym, Ze zarover sa domaha
aj nariadenia predbeZného opatrenia v zneni, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dfia 12.1.2007 v zmluve &. 3701011144, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy a zaroven aby sud
rozhodol, Ze zamestnavatel Zalobkyne - Zalovany, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobkyne podfa tejto Dohody uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Aplikujuc ustanovenia §§ 102
ods. 1, 74 ods. 1, 75 ods. 6 a 76 ods. 1 a 2, vSetko O.s.p., sud prvého stupria uzavrel, Ze vzhfadom na
to, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov vyplyva priamo z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 3701011144 sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, a to, Ze Zalobkyni hrozi ujma na majetku, nasledkom &oho je potrebné zrazkam zo mzdy
zabranit’ a preto predbeznym opatrenim nariadil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok
zo mzdy. V prevySujucej Casti prvostupriovy sud navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol dévodiac tym, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov uz pouzité bola, a to Zalovanym
tak, Ze zamestnavatel Zalobkyne vykonava zrazky zo mzdy Zalovanej. Z uvedenych dévodov sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, a to zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zamietol, ako
je to uvedené v Il. vyroku napadaného uznesenia.

O trovach konania vyslovil, Ze o nich bude rozhodnuté az v rozhodnuti vo veci samej, a to v sulade s
§ 145 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom
poukézal na skutoCnost, Ze o pohfadavke vzniknutej z uzavretej Uverovej zmluvy 3701011144 bolo
pravoplatne rozhodnuté v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn.



17C/37/2012, ked v tomto konani sud rozsudkom zo dfia 17.4.2013, ktory sa stal pravoplatny dfa
10.5.2013, zaviazal Zalobkyhu k zaplateniu sumy 426,07 eur spolu s 0,024 % dennym drokom z
omeskania z priznanej istiny od 23.1.2009 do zaplatenia. Zalobkyfia uhradila Zalovanému sumu 426,07
eur dna 14.6.2013 a nasledne jej Zalovany povolil uhradit sidom priznané uroky z omeskania v
celkovej vySke 163,92 eur v Styroch mesacénych splatkach po 40,98 eur, ktoré Zalobkyria uhradila
v obdobi od 14.8.2013 do 18.11.2013. Napriek skutoCnosti, Ze rozsudok sa stal vykonatefny dfa
26.5.2013 a Zalobkyfa uhradila az diia 14.6.2013 dIznu istinu, nevykonal Zalovany prostrednictvom
zamestnavatela Zalobkyni Ziadne zrazky zo mzdy, ani nepodal navrh na vykonanie exekucie. Zalovany
bol vod&i Zalobkyni Ustretovy a povolil jej dlZné Uroky z omeSkania a priznané sudnym rozhodnutim
uhradit' v splatkach. Pohladavka Zalovaného, ktora vznikla uzavretim tverovej zmluvy €. 33701011144
je odo dria 18.11.2013 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym urovnana a preto dria 19.5.2015 v €ase vydania
uznesenia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, nebola a neexistovala potreba do¢asne upravit
pomery ucastnikov a nebola dana obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. V dalSom odvolatef
poukazal, Ze prvostupfiovému sudu stacilo, Ze Zalobkyha predloZila Ziadost' o vykonanie zraZzok zo mzdy
zo diia 22.7.2008, pricom Ziadnym sp6sobom nemal preukazané, Ze na zaklade dorucenej Ziadosti sa
skuto€ne vykonavaju zrazky zo mzdy zalobkyni. Konajuci sud v ramci skimania ex offo negativnych
procesnych podmienok sa taktiez opomenul vyporiadat s prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci podla
§ 159 ods. 3 O.s.p. s poukazom na skutoCnost, Ze o celkovej diZnej sume Zalobkyne z titulu uzavretej
uverovej zmluvy €. 3701011144 bolo pravoplatne rozhodnuté okresnym sudom vo vysSie uvedenom
konani. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej hrozi vykon zrédZzok zo mzdy, pricom vy8ku dlhu sam Zalovany
jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom, sa v danom pripade nezakladaju na
pravde. Zalobkyfa podla odvolatela ugelovo predloZila list zo dfia 22.7.2008, na zaklade ktorého sa
nevykondavaju zrazky zo mzdy a zaroven zabudla uviest, Ze o jej dlhu z titulu uzavretia Uverovej zmluvy
€. 3701011144 bolo pravoplatne rozhodnuté a kedze tento dih Zalobkyha v celom rozsahu uhradila.
V zmysle vykonatelného rozsudku je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade nehrozi vykon zrazok zo mzdy v
zmysle dojednanej Dohody o zraZkach zo mzdy v Uverovej zmluve. KedZe nepochybne zanikol hlavny
zavazkovy vztah z uzavretej uverovej zmluvy, a to uhradenim diZznej sumy Zalobkyriou Zalovanému v
zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov, ktorym bola sidom uréena vyska pohfadavky Zalovaného,
zanikla podla Zalovaného aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora slizila na zabezpecenie hlavného
zavazkového vztahu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovaci prostriedok v zmysle Obd&ianskeho
zakonnika, ktory ma akcesoricku povahu a predpoklada existenciu hlavného zavazku, preto splnenim
hlavného zavazku zaniké vedlajsi zavazok Dohoda o zraZzkach zo mzdy. Zaroven odvolatel poukazal na
skuto€nost, Ze zo strany Zalobkyne nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktory je predpokladom ur€ovacej zaloby. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhoval,
aby odvolaci sud napadané uznesenie zrusil v celom rozsahu.

Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani

podla § 10 ods. 1 zakona €islo 99/1963 Zb. (Obcianskeho sudneho poriadku) v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.“) a vzhfadom na v€asnost podaného odvolania Zalovanym
podla § 204 ods. 1 preskimal nim napadnuty vyhovujuci vyrok uznesenia sudu prvého stupria, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) zistil, Ze v prejednavanej veci nie su splnené podmienky
na potvrdenie uznesenia sudu prvého stupnia.

Predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u¢astnikovi konania, aby nenakladal s urCitymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.). Podla &lanku 20 ods. 1 prva a druha veta Ustavy SR, kazdy ma
pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Podla ¢lanku
13 ods. 4 Ustavy SR, pre obmedzenie zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len pre ustanoveny ciel.

Podstatnym znakom predbeZného opatrenia je jeho predbezne doCasny charakter; to znamena, Ze
docasne budu upravené pomery uc€astnikov, aby bol zabezpe&eny buduci vykon rozhodnutia do doby,
nez sa vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Potrebné opatrenie je potrebné nariadit tam, kde by
jeho nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav. Navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel osvedcit narok vo&i odporcovi, alebo porusenie
prava odporcom a potrebu do€asnej upravy pomerov U¢astnikov, t. j. naliehavost situacie alebo obavu



o ohrozeny vykon rozhodnutia. Zaroveh z nariadenia predbezného opatrenia musi vyplyvat, ktory v
zakone uvedeny uc€el ma navrhované predbezné opatrenie pinit. Z do€asného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, a ani nie je mozné predbezné opatrenie bez toho, aby boli aspor
osvedc€ené zakonné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa zabezpedi
predbezna ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

Dalsim zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je dodasna Uprava pravnych
vztahov medzi u€astnikmi s dbrazom na konkrétne pravo alebo narok. Potreba doCasnej upravy, ktora
je obsahom predbezného opatrenia, suvisi s doasnostou tohto rozhodnutia sudu. Ako vyplyva zo
samotnej Upravy § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., toto pravo ma zabezpelovaci a preventivny charakter.
Ide o povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o znasat. Miera predbezného opatrenia
pritom méze zniet na doCasny individualny zakaz niektorej z aktivit. V pripade aplikacie uvedeného
zakonného ustanovenia je potrebné prihliadnut na mozné nasledky nariadenia predbezného opatrenia,
najma hrozby vzniku neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna z nariadenia predbezného opatrenia.

Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, preto
sud nepreskumava vecnu opodstatnenost navrhu vo veci samej, ktorého podanie je podmienkou
pretrvavania nariadenia predbezného opatrenia. Sud vyhovie navrhu na

nariadenie predbezného opatrenia, ak navrhovatel osved¢&i aspon tvrdenia existencie pravneho vztahu
medzi u€astnikmi, osveddi potrebu do€asnej Upravy tychto pravnych vztahov. Nariadenie predbezného
opatrenia je mozné az po zisteni, Ze sa nim medzi u€astnikmi nevytvori nezvratny stav a nevydarenym
spbsobom sa nedostane do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze neboli splnené zakladné podmienky pre vyhovenie
Zalobkyhou navrhovanému predbeZznému opatreniu, kedZe absentuje potreba do€asne upravit pomery
u€astnikov, nakolko Dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej by mal zamestnavatel Zalovanej tieto
vykonavat, zanikla splnenim hlavného zavazku Zalobkyriou, ktory bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu PreSov €. k. 17C/37/2012-161 zo diia 17.4.2013, a to uhradou istiny dria 14.6.2013 a naslednou
Uhradou kapitalizovaného prisluSenstva pohladavky (Uroku z ome8kania) dria 18.11.2013 Zalovanou.
Je preto zrejmé, Ze ani v Case podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani v €ase
vydania napadaného uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, neexistovala potreba doCasnej
Upravy pomerov Uc€astnikov a uz vébec nebola dana obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Naviac Zalobkyha nijako nepreukazala, Zze na zaklade dorulenej Ziadosti o vykonanie
zrazok zo mzdy zo dfia 22.7.2008 sa skutoCne v €ase vydania predbezného opatrenia vykonavaju
zrazky zo mzdy Zalobkyni. Preto absentuje naliehavost situacie odévodiujucej zakaz zamestnavatelovi
Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy Zzalobkyni na zaklade vysSie uvedenej Dohody o zrazkach. Z
predloZzenych listinnych dékazov Zalobkyfiou preto v konani nevyplynulo, Ze by jej mohli vzniknut
dbévodné obavy z ohrozenia jej prava. Vyzva pre zamestnavatela Zalobkyne zo strany Zalovaného je
eSte z roku 2008 s tym, Ze tato Dohoda o zrédZkach sluZila ako zabezpec€ovaci (akcesoricky) prostriedok
k hlavnému zévéazku, ktory zanikol uhradenim dlZznej sumy k hlavnému zavéazku, priom tato diznd
suma bola stanovena pravoplatnym rozhodnutim vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 17C/37/2012. S poukazom na uvedené je preto mozné konstatovat, Ze realizacia zrazok zo mzdy
Zalobkyne jej zamestnavatelom uz neprichadza do uvahy. Naviac zamestnavatel je povinny reSpektovat
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Nebolo osvedené, Ze by nedoSlo k realizacii tychto
zrazok, ani to, Ze by pohladavka z uverovej zmluvy nebola Zalobkyfou uhradena. Teda reélne neexistuje
nebezpecie a je vylucené, Ze zamestnavatel zalobkyne mdze realizovat zrazky zo mzdy, ked nie je
preukazany realny stav ohrozenia v zmysle vykonania zraZzok zo mzdy na zaklade tejto Dohody zo strany
zamestnavatela Zalobkyne.

Preto odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, Zze navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia v jej vyhovujucej Easti zamietol (§ 220 O.s.p.).

Sud prvého stupnia zarovefi rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v rdmci ndhrady celkovych
trov konania, nakolko doposial nerozhodol o trovach konania pred sidom prvého stupna.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



