Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/47/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7914010615

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Dudik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7914010615.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dfia 4. septembra 2015,
v trestnej veci proti obzalovanému A. O., pre zloCin zabitia podla § 148 ods. 1 Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 16. 4.2015 sp.zn. 7 T 27/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného A. O..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 16.4.2015 sp.zn. 7 T 27/2015 bol obZalovany
A. O. uznany vinnym zo zlo€inu zabitia podfa § 148 ods. 1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 17. 6. 2014 v Ease okolo 23.00 hod. v rodinnom dome &. XXX na ul. M. v meste O. I., po vzajomnej
hadke s T. X. tato chytil za triCko v oblasti hrudnika, nadvihol a sotil ju do otvorenych dveri veducich
na dvor, T. X. v8ak narazila do zatvorenej Casti dvier z preglejky, tuto prelomila, spadla na ruzovy ker
pred dverami a udrela hlavou o kamen, ktory tvoril su€ast okrasného obloZenia okolo ruzového krika,
pricom utrpela zranenie - pomliazdenie lavého zahlavového laloku mozgu a zlomeninu zahlavnej a lavej
temennej kosti s naslednym krvacanim pod tvrdou plenou a medzi makké pleny mozgu, na nasledky
ktorych 14 hodin po uraze dna 8. 6. 2014 v Nemochnici s poliklinikou TrebiSov, zomrela,

Bol mu za to uloZeny podla § 148 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny: mal. L. S., nar. XX.X.XXXX v O. |., zastupeny
zdkonnym zastupcom F. S., nar. XX. XX.XXXX v O. G., bytom O. I., O. XXX/XX, s narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany A. O., ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze nemal v umysle ublizZit poSkodenej na zdravi, pretoZze nemal na to dévod,
pricom umysel v jeho konani nebol preukazany a neprichadza do uvahy ani nepriamy umysel.

Rozhodnutie okresného sudu ani neoddvodriuje jeho Udajné umyselné konanie a poukazuje len na
vypoved svedka Q. F., ktory v8ak bol pod vplyvom alkoholu a ani sa nepamétal, ¢o sa presne udialo.

ISlo 0 nedtastnu nahodu a jeho konanie by sa mohlo kvalifikovat ako nedbanlivostné konanie v zmysle
§ 149 ods. 1 Tr.zak.



Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Zziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim 2 ods. 12 Tr.por. jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v suhrne logickym a predpisanym spdsobom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatoéne vyloZil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného A. O..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Okresny §C|d spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to z vypovede obzalovaného A. O.,
svedkov S. F., F. H., D. S., znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo, ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového materialu.

Pokial ide o obranu obzZalovaného A. O., krajsky sud uvadza, Ze tato povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usvedCeny zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
ddkazmi za vyvratenu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok,
ktory je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo€in zabitia podla § 148 ods. 1 Tr.z&k., pretoze obZalovany v umysle ublizZit
na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobil smrt.

Umysel obzalovaného ubliZit na zdravi poskodenej je dany charakterom konania obZalovaného a
intenzitou jeho utoku, kedy obZalovany posSkodenu nadvihol a sotil do otvorenych dveri veducich na dvor,
v désledku ¢oho poskodena dopadla na zem zadnou &astou hlavy.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud spravne prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho druhu a vymery. Trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia aj podla krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritéridm pre ukladanie trestu
uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.zak. a § 34 ods. 4 Tr.zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupnia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.



Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolanie obzalovaného A. O. ako
nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



