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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanosSovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi S. C., H.. XX. XX.

XXXX,R..C..C.E.-T.H.C,, Z. L. XX, C. C., o zaplatenie 1 365,54 Eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1 238,74 Eur s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 638,67 Eur od 17. 04. 2013 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 384,12 Eur od 04. 05. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud povoluje odporcovi splacat uvedend sumu v mesacnych splatkach po 70 Eur splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze
neuhradenim jednej zo splatok stane sa zroénym cely dlh.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania prestavujuce trovy zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 81,50 Eur, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1 365,54 Eur s urokom z dizne;j
uverovej istiny vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 691,87 Eur od 17. 04. 2013 aZ do zaplatenia a urokom
z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 813,21 Eur od 17. 04. 2013 do zaplatenia a s Urokom z
diZnej Uverove;j istiny vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 384,12 Eur od 04. 05. 2013 do zaplatenia a urokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 478,73 Eur od 04. 05. 2013 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania.

Sud vykonal dokazovanie zalobnym navrhom, vypovedou odporcu, zmluvou o revolvingovom Uvere
uzatvorenou dna 15. 04. 2012, oznamenim o pred€asnej splatnosti Uveru zo dna 22. 04. 2013, vypisom
z uctu, zmluvou o spotrebitelskom a revolvingovom a spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo
dna 01. 07. 2012, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 10. 05. 2013, vypisom
z Uctu odporcu a zistil tento skutkovy stav:



Podla tvrdenia navrhovatefa dnfa 15. 04. 2012 uzatvoril s odporcom zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere podla zdkona 129/2010 Z. z., ktorej obsahom bol zadvézok poskytnut’ odporcovi
uver do vysky 5 000,-- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru a zavazok odporcu vratit tver spolu
s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou mesacnych splatok. Odporca Cerpal peniazné prostriedky
do vysky 787,29 Eur. Svoj zavazok riadne a v€as splacat Uver neplnil, uhradil len sumu 105,-- Eur.
V désledku toho odporca vyhlasil dha 16. 04. 2013 mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle bodu 8.1.
uverovej zmluvy. Podla bodu 8.4. averovej zmluvy poZadoval z nesplatnej istiny uroky do doby vratenia
penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Poukézal v tomto smere aj na znenie ustanovenia § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika.

Celkovy dih predstavoval z tejto zmluvy potom sumu 848,11 Eur (691,87 Eur z titulu diznej istiny, 99,29
Eur z titulu diZnych arokov z uveru, 22,05 Eur z titulu poistného, 34,90 Eur z titulu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky). Okrem toho pozadoval aj urok z diznej Uverovej istiny vo vyske 30 % ro¢ne zo
sumy 691,87 Eur od 17. 04. 2013 az do zaplatenia, uroky z omesSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 813,21 Eur
od 17. 04. 2013 aZ do zaplatenia, ktoré si vSak neuplatfioval zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze uzatvoril s odporcom dfia 01. 07. 2012 dal$iu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla zakona 129/2010 Z. z. Na zaklade nej poskytol uver na kipu spotrebného tovaru vo vyske
412,80 Eur. Odporca sa zaviazal vratit iver s dohodnutymi urokmi v 12 mesacénych splatkach po 45,03
Eur so splatnostou prvej splatky 15. 08. 2012. KedZe odporca svoj zavazok plnit uver riadne a v€as
nesplnil a uhradil len &ast’ diZnej sumy 45,03 Eur, v zmysle ¢lanku 4. bod 1. €asti 3. uverovej zmluvy
vyhlasil navrhovatel dnha 03. 05. 2013 mimoriadnu splatnost’ Gver, odkedy poZadoval urok z ome&kania
ako aj dojednany urok aZ do zaplatenia.

DIh z titulu tejto zmluvy predstavuje sumu 517,43 Eur (384,12 Eur z titulu diznej istiny, 71,09 Eur diznych
arokov, 23,52 Eur dlzného poistného, 38,70 Eur nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Dalej
pozadoval uroky z dlznej uverovej istiny vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 384,12 Eur od 04. 05. 2013 az
do zaplatenia, uroky z omeskania zo sumy 478,73 Eur vo vySke 8,75 % ro¢ne od 04. 05. 2013 az do
zaplatenia.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze uznava narok navrhovatela ¢o do zakladu, nie si je vSak vedomy
toho, Ze by vyd&erpal 787,-- Eur. Ziadal o moznost priznat’ priznant sumu v splatkach. Bol by schopny
uhradzat diznt sumu vo vyske 20,30 Eur mesacne. Navrhovatel vSak s tym nesuhlasil. Suhlasil
maximalne so sumou 70,-- Eur mesacne. Je zamestnany od 01. 09. 2015. Predtym mu nevyplacali
mzdu. Zije s druzkou, s ktorou mé 6 deti. Byvaju v nidzovom ubytovani, druzka je na materskej.

Z pripojenej zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere zo diia 15. 04. 2012 mal sud za preukézané,
Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uverovy ramec odporcovi 5 000,--
Eur, aktualna vySka ramca 700,-- Eur. Su€asne bola uzatvorena poistna zmluva, pri¢om poistné malo
predstavovat 6,99 % splatky. V ¢lanku 8.1. zmluvy bolo dojednané, Ze v pripade, ak nebude splacat
poskytnuty revolvingovy uver riadne a v&as, bude vyhlasené mimoriadna splatnost, ked bude mozné
pozadovat splatenie uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov s uc€innostou a v lehote, ktora bude
oznamena v mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 8. bod 4. ku driu u&innosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti je splatny cely dlh. Nesplatena istina je az odo dfa Uplného splatenia uro¢ena podla urokovej
sadzby dohodnutej v zmluve.

Z vypisu Uctu odporcu (€. I. 14 spisu) vyplyva, Zze navrhovatel na zaklade tejto zmluvy poskytol dria 18.
04. 2012 odporcovi financné prostriedky vo vyske 314,09 Eur a diia 05. 09. 2012 sumu 420,-- Eur, spolu
sumu 734,09 Eur. Odporca uhradil sumu 105,-- Eur. Z tejto mu zapogdital navrhovatel 95,42 Eur naistinu,
na uroky 2,23 Eur, na poistné 7,35 Eur.

Sud skumal, € zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Zistil, Ze zmluva obsahuje v8etky poZadované naleZitosti.



Zalovana suma zo strany navrhovatela z titulu prvej zmluvy predstavoval 691,87 Eur z titulu Gverovej
istiny. Sud priznal z titulu nedoplatku istiny sumu 638,67 Eur (poskytnuta suma 734,04 Eur minus
zapoditana suma na istinu z platby 105,-- Eur - 95,42 Eur = 638,67 Eur). Dalej sud priznal poZzadované
uroky do pred€asného zosplatnenia vo vyske 99,29 Eur, poZzadovanu sumu 22,05 Eur z titulu dlZného
poistného. Tiez priznal urok z omeskania vo vySke 8,75 % z dIznej istiny 638,67 Eur od 17. 04. 2013
az do zaplatenia.

V prevySujucej €asti sud navrh zamietol ako bezdbévodny. Sud nepriznal pausalne poplatky vo vySke
34,90 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, sumu 50,- Eur z titulu poistenia platieb,
3,20 Eur poplatku za spracovanie zlozenky, ktoré navrhovatel nijako nezd6vodnil, ani nepreukazal ich
opodstatnenie a vySku v danom pripade. Tiez nepriznal urok z istiny 691,87 Eur od 17. 04. 2013 do
zaplatenia, ked navrhovatelovi patria zmluvné uroky len do asu pred&asného zosplatnenia pohladavky,
t.j.do 16. 04. 2013. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu PreSov 6Co/190/2014,
podla ktorého pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje zmenu zavazku, ked vznika na veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
Uveru. Po zosplatneni ma v8ak narok len na sankciu - Urok z omeskania a nie na dojednany urok
po predasnej lehote splatnosti a to ani v pripade, ak k tomu existuje zmluvné dojednanie. Takéto je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Co sa tyka druhej zmluvy o spotrebitelskom tvere uzatvorenej dita 01. 07. 2012, aj tato zmluva obsahuje
vSetky néalezitosti pozadované v zakone €. 129/2010 Z. z. v § 9. Z vypisu uctu na €. |. 20 spisu vyplyva,
Ze navrhovatel na zaklade nej poskytol odporcovi diia 04. 07. 2012 sumu 412,80 Eur, pricom odporca
vykonal jedinu uhradu vo vySke 45,03 Eur diia 06. 08. 2012. Z tejto sumy navrhovatel zapodital na istinu
28,68 Eur, na poistné 2,94 Eur a na uroky 13,41 Eur.

Navrhovatel si z tejto zmluvy uplatnil z titulu istiny 384,12 Eur, ktord sumu v plnom rozsahu sud
priznal (412,80 - 28,68 Eur), dalej si uplatnil sumu 71,09 Eur z titulu diznych Urokov do pred€asného
zosplatnenia, ktoru sud tiez v plnom rozsahu priznal, 23,52 Eur z titulu poistného a urok z omeskania
z diznej istiny od 04. 05. 2013 vo vyske 8,75 %. Aj v tejto €asti sud narok navrhovatela povazoval za
dovodny a vyhovel mu.

Sud navrh zamietol v €asti poZzadovanych pauséalnych poplatkov v sume 38,70 Eur ako nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré navrhovatel nezddvodnil, nepreukazal ich vysku a
opodstatnenie. TieZz zamietol z rovnakych dbvodov ako pri prvej zmluve uroky z istiny odo dfia
zosplatnenia ako aj Uroky z omesSkania zo sumy prevySujucej zostatok istiny uveru, t. j. zo sumy 94,61
Eur.

Sud povolil odporcovi v zmysle § 160 OSP zaplatit dlznd sumu v mesaénych splatkach po 70,-- Eur,
ktora suma je primerana priznanej sume, ako aj moznostiam a schopnostiam na strane odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP s pouzitim ustanovenia § 150 ods.
1 OSP. Sud priznal v prevaznej miere uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov zaplateného sudneho
poplatku. Sud mu nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia, ked zohladnil osobné majetkové pomery
na strane odporcu, ktory ma 6 maloletych deti, druZzku a byvaju v nudzovom ubytovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



