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Uznesenie

Okresny sud Trnava, samosudkyrfiou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci zalobcu: D. A., Z.
XXX XXXX, B. R. XX, K., v konani zastupeného advokatom Mgr. Matejom Czenkym, so sidlom Dolné
Basty 2, Trnava, proti Zalovanym: 1. D.. V. M., Z. XX XX XXXX, B. P. XX, K., zastupenému advokatom
JUDr. Jurajom Gavalcom, so sidlom T. Tekela 23, Trnava a 2. Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332,
so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, zastipenému advokatskou kancelariou SHM PARTNERS
s.r.o., Svatoplukova 28, Bratislava, ICO: 47 235 616, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy,
o trovach konania, takto

rozhodol:

Zalovanému 1 sa nahrada trov konania nepriznéava.

Zalobca je p oVvin ny zaplatit Zalovanému 2 nahradu inych trov konania v sume1.298,95 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam pravneho zastupcu zalovaného 2.

Zalobca je po v i n n y zaplatit Okresnému sudu Trnava trovy konania $tatu v sume 80,65 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovani 1a 2 supo vinnispoloéne a nerozdielne zaplatit Okresnému stdu Trnava trovy konania
Statu v sume 26,06eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovani 1 a2 st povinn ispoloéne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok
za navrh v sume 590eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 5.8.2010 doméahal voéi Zalovanym 1 a 2, aby mu spoloéne a
nerozdielne zaplatili sumu 3.365 eur ako nahradu nakladov a tiez sumu 165.969,59 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy, to vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarovefi mu nahradili trovy
konania. Naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 165.969,59 eur sa domahal z dévodu, Ze
Zalovany 1 zavinenim dopravnej nehody, nasledkom ktorej zomrela manzelka Zalobcu, neopravnene
zasiahol do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti
s ustanovenim § 13 Obcianskeho zakonnika. Sumy 3.365 eur sa domahal ako nahrady nakladov, ktoré
vynalozil v ¢ase, ked bola manzelka Zzalobcu v nemocni¢nom o3etreni.

Podanim zo dfia 6.9.2012 Zalobca vzhfadom na Ciastoénu Uhradu nakladov zo strany Zalovaného 2 po
podani zaloby (dfia 19.7.2012), zobral svoju Zalobu &iasto¢ne spat, a to vsume 1.045,56 eura a zaroven
vzal CiastoCne spat Zalobu aj v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to v sume 95.969,59
eura, bez udania dévodu. Vzhfadom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby, sud prvym rozsudkom vydanym
vo veci €. k. 13C/126/2010-152 zo dfia 21.11.2012 konanie v €asti naroku o nahradu nakladov do vysky
1.045,56 eura a v Casti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 95.969,59 eura zastavil, pri¢om
predmetny vyrok nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost dfia 21.1.2013. Predmetom



konania tak zostalo zaplatenie sumy 2.319,44 eura titulom nahrady Skody a sumy 70.000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &. k. 13C/126/2010-267 zo dfia 1.10.2014, ktorym sud ulozZil
Zalovanym 1 a 2spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi sumu 307,47 eur ako nahradu Skody a
sumu 40.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Pokial ide o trovy konania, sud v sulade s ustanovenim § 150 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30. dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1 a 2. Dopifiacim rozsudkom
€. k. 13C/126/2010-292 zo dna 12.11.2014 sud Zalobu vo zvySku zamietol.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom €. k. 24C0/368/2015-311 zo dia 1.7.2015 rozsudok sudu prvého stupria
€. k. 13C/126/2010-267 zo dha 1.10.2014v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil. Zarover rozhodol, Ze
o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stuprfia. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost 5.8.2015.

V spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol rozsudok Okresného sudu Trnava €. k.
13C/126/2010-267 zo dha 1.10.2014 pravoplatnost dia 5.8.2015.

PretoZe bolo vo veci samej pravoplatne rozhodnuté, bolo povinnostou sudu rozhodnut o trovach tohto
konania.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 151 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (1).Ak uc¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i (2).V zloZitych pripadoch, najmd z dévodu véacésieho poctu
uCastnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (3).

Podfla § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

O nahrade trov konania v predmetnej veci sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p. Vzhfadom na vysledok konania boli v konani prevazne uUspe$ni Zalovani 1 a
2, a to vzhladom na tu skuto€nost, Ze zalobca sa pévodnou Zalobou domahal zaplatenia sumy 3.365
eur ako nahrady nakladov a tieZ sumy 165.969,59 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy. Vzhladom na



Ciasto€nu uhradu naroku na nahradu nakladov Zalovanym 2 po podani Zaloby, zobral Zzalobca Zalobu
CiastoCne spat v Casti o zaplatenie sumy 1.045,56 eura, ktora suma mu bola Zalovanym 2 na uhradu
vynaloZenych nakladov zaplatena. Zalobca véak bez uvedenia dévodu vzal Zalobu spét aj v &asti naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, a to v sume 95.969,59 eura, sud ma preto za to, Ze v tejto €asti konania
Zalobca zavinil zastavenie konania. Zalobca teda pdvodne Zaloval celkom sumu 169.334,59 eur (3.365
eur +165.969,59 eur). Z tejto celkom zalovanej sumy bol na zaklade rozhodnutia sudu uspesny v &asti
o zaplatenie sumy 307,47 eur ako nahrady Skody a sumy 40.000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy.
Tiez bol uspesny v Casti nahrady Skody v sume 1.045,56 eur, ktord mu dobrovolne uhradil Zalovany 2 po
podani zaloby. Celkom tak bol Zalobca UspeSny v €asti o zaplatenie sumy celkom 41.353,03 eur (307,47
eur + 40.000 eur + 1.045,56 eur). Z toho vyplyva, Ze Uspech Zalobcu predstavuje 24,42 % (41.353,03
eur : 169.334,59 eur x 100 %) a Uspech Zalovanych 1 a 2 predstavuje 75,58 % (100% -24,42 %). Cisty
Uspech Zalovanych 1 a 2 tak predstavuje 51,16 % (75,58 % - 24,42 % = 51,16%).

Sud v danom pripade neaplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré ustanovenie je jednak
fakultativne, nie obligatorne, a ktoré umozriuje priznat’ plnd ndhradu trov konania u&astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech len Ciastoény ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Gvahy sudu, ¢o bol aj
dany pripad, kedZe sud rozhodoval okrem iného tieZ o nahrade nemajetkovej ujmy, a to predovSetkym
vzhladom na celkovy vysledok konania, ked' Zalobca sice bol Uspesny v &asti o nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 40.000 eur, ktora vySka nahrady bola zavisla od uvahy sudu, avSak celkovo bol v konani
prevazne neuspeSny vzhfadom na vysku pdévodne v konani uplatnenej sumy az 169.334,59 eur, ked
zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske az 95.969,59 eura
neuspesny bol v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 30.000 eur (t. j. 70.000 eur - 40.000
eur). Zalobca bol tieZ prevazne nelspesny v &asti naroku o nahradu nakladov vo vyske 2.011,97 eur
(t.j. 2.319,44 eura - 307,47 eur), kde rozhodnutie sudu nezaviselo od jeho Uvahy, ale od zisteného
skutkového stavu.

Vzhfadom na prevazny Cisty uspech Zalovanych 1 a 2 vo vySke 51,16%, tak tito maju proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania.

Sud méze priznat u€astnikovi nahradu trov konania vo¢i druhému ucastnikovi len vtedy, ak ucastnik o
nahradu trov konania poZiada. Ak U€astnik nepoziada o nahradu trov konania, neméze mu sud nahradu
trov konania priznat, aj keby mu inak podla zakona patrila a aj keby vy3ka trov vyplyvala zo spisu.
Vycislenie trov konania je zase predpokladom na to, aby boli u€astnikovi priznané vSetky trovy, ktoré v
konani u€elne vynalozil. Ak sud rozhodne, Ze o trovach rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej, je U€astnik povinny vygislit’ trovy konania do troch pracovnych dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vycislenie trov musi urobit’ u€astnik bez toho, aby ho sud musel vyzvat na
splnenie tejto povinnosti. V pripade, Ze u&astnik trovy konania nevy¢isli, sid mu médze priznat iba tie
trovy, ktoré vyplyvaju zo spisu (napr. sudny poplatok), neméze v8ak ucastnikovi priznat trovy pravneho
zastupenia, ani ak by zo spisu vyplyvali.

Vzhfadom na vysledok konania maju Zalovani 1 a 2 v rozsahu 51,16% pravo na nahradu trov konania.
Pokial vSak ide o Zalovaného 1, tento v priebehu celého prvostupfiového ako aj odvolacieho konania
nepoziadal o nahradu trov konania. Vzhlfadom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. tak sud zalovanému
1 nemdze nahradu trov konania priznat.

Zalovany 2 sice v konani vzniesol narok na nahradu trov konania, avsak v lehote do troch pracovnych dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej svoje trovy konania nevyg¢islil, preto mu sid mohol priznat
len nahradu trov jeho konania vyplyvajucich zo spisu, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany 2 zaplatil sudny
poplatok za odvolanie proti prvému rozsudku €. k. 13C/153/2011-152 zo dna 21.11.2012 v sume 139
eur a bola mu dalej uloZzena povinnost' zaplatit' sudny poplatok za odvolanie proti druhému rozsudku
€. k. 13C/126/2010-267 zo dfia 1.10.2014 v sume 2.400 eur, ktory sudny poplatok v pripade jeho
nezaplatenia Zalovanym 2 bude siidom vymahany. Zalovany 2 ma vzhladom na pomer svojho uspechu
v konani pravo na 51,16 %-nu nahradu tychto sudnych poplatkov v celkovej vySke 2.539 eur (139 eur
+ 2.400 eur), t. j. celkom v sume 1.298,95 eur. Vzhladom na uvedené, zaviazal sud v prevaznej miere
neuspesného Zalobcu, aby zaplatil Zalovanému 2 nahradu inych trov konania v sume 1.298,95 eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku). Predmetné
trovy je navrhovatel povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu zalovaného 2 podla § 149 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku.



O néahrade trov konania $tatu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a vzniknuté trovy Statu uhradené
zo Statnych rozpod&tovych prostriedkov v sume spolu 106,71 eur, ktoré boli vyplatené znalcovi doc. Ing.
Pavlovi Kohutovi, PhD.(na z&klade uznesenia €. k. 13C/126/2010-149 zo dha 5.12.2012) za podanie
vysvetlenia k znaleckému posudku €. 15/2009 na pojednavani dfia 21.11.2012, ulozil zaplatit u€astnikom
konania podla vysledku konania t. j. podla ich pomeru neudspechu vo veci, teda navrhovatefovi v sume
80,65 eur (75,58 % zo sumy 106,71 eur) a zalovanym 1 a 2 v sume 26,06 eur (24,42 % zo sumy 106,71
eur). Zalobcu tak sud zaviazal zaplatit Okresnému sudu Trnava trovy konania $tatu v sume 80,65 eur,
v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia a Zalovanych 1 a 2 sud zaviazal zaplatit
Okresnému sudu Trnava spolo€ne a nerozdielne trovy konania Statu v sume 26,06 eur, v lehote do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud zaroven zaviazal Zalovanych 1 a 2 spolo€ne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny
poplatok za navrh, v sume 590 eur, podla poloZky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je
prilohou z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v spojeni s § 2 ods. 2 Z. &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, podla ktorého, ak je poplatnik (Zalobca) od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. V danom pripade je Zzalobca od sudneho poplatku za navrh osobne oslobodeny podla § 4
ods. 2 pism. i) Zakona o sudnych poplatkoch, vo veci bol €iastoCne uspesny, ako bolo uvedené vyssie v
rozsahu 24,42 %, priom rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 13C/126/2010-267 zo dna 1.10.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/368/2015-311 zo dna 1.7.2015, bolo jeho
navrhu vyhovené v sume 40.307,47 eur, z ¢oho sudny poplatok predstavuje 2.418 eur, pri zohladneni
pomeru uspechu Zalobcu vo veci 24,42 %, su tak Zalovani 1 a 2 povinny v sulade s ustanovenim § 2
ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch povinni Okresnému sudu Trnava zaplatit sumu 590 eur (24,42 %
zo sumy 2.418 eur), a to spolo¢ne a nerozdielne, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



