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Uznesenie

Okresny sud v Bratislave lll, v pravnej veci navrhovatela: E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, ob¢an
SR, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653,
o nariadenie predbeZného opatrenia a o navrhu vo veci samej, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela zo dfia 22.10.2014 podané na Okresnom sude Piestany dna
23.10.2014, postupené tunajSiemu sudu dra 26.01.2015.

odovodnenie:

Podanim zo dria 22.10.2014, podanym na Okresnom sude PieStany dnia 23.10.2014, postupenym
tunajSiemu sudu dna 26.01.2015, sa navrhovatel domahal voci odporcovi

- nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil poverenym pracovnikom Slovenskej
sporitelne, a.s., zdrzat sa blokovania finan¢nych prostriedkov prijemcovi, ktoré poukazuje prijemcovi na
ucet Socialna poistovna-ustredie Bratislava a ktorym by poverenym exekutorom ulozil povinnost zdrzat
sa blokovania finan¢nych prostriedkov poukazovanych banke od Socialnej poistovne-Ustredie Bratislava
v prisluSnom exekuénom konani a konat tak, aby neobchadzali zakon €. 268/2006 Z. z. exekutori nie su
opravneni poruSovat zakon €. 268/2006 Z. z. od prevzatia uznesenia a jeho vykonatelnosti st pracovnici
Slovenskej sporitelne, a.s. povinni zdrzat sa blokovania finanénych prostriedkov prijemcovi, a

- rozhodnutia vo veci samej, ktorym by sud vyslovil, ze zakladna suma, ktora sa podla nariadenia viady
SR €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia v zneni neskorSich predpisov
nesmie zrazit z mesacnej sumy dochodku, je 198,09 Eur, to znamena 100% zivotného minima na
plnoletu fyzicku osobu, a zo zvySku dochodku zaokruhleného nadol na sumu delitelnd troma su dve
tretiny, ktoré mozno postihnut. Suma 225,84 Eur je nepostihnutelna ani exekuatormi.

Uznesenim €. k. 19C/43/2015-28 zo diia 23.02.2015 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni v
zmysle § 43 ods. 1, § 79 ods. 1, § 75 ods. 2 O. s. p. odstranil vady podania zo dna 22.10.2014, a to,
aby uviedol ur€ity, zrozumitefny a materidlne vykonatefny Zalobny petit, odévodnil nebezpecenstvom
bezprostredne hroziacej ujmy a predlozil sudu listinné dékazy na zaklade ktorych dochadza k blokacii
financnych prostriedkov a aby uvedené opravy zaslal v dvoch vyhotoveniach.

Navrhovatel bol zaroveri pou€eny, Ze ak v uréenej 10 driovej lehote pisomné podanie nedoplni ani
neopravi a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p.
podanie navrhovatela odmietne.

Navrhovatel uvedené uznesenie prevzal dha 20.03.2015, ¢o potvrdil podpisom na doru€enke.



Navrhovatel v lehote stanovenej sidom a ani do dneSného dfia na vyzvu sudu nereagoval a podanie
nedoplnil.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p., konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznagenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prisluSného statneho organu, ktory bude za stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym ( § 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p., navrhovatel je povinny k navrhu pripoijit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.



Podla § 75 ods. 3 O. s. p., ak navrh nema v3setky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43
a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat' sud i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Sud dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie
je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat’ rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné
podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje
nedostatky, a tie m6zu byt odstranitelné. Odstranitelné nedostatky maju tie désledky, ze sud sa musi
v sucinnosti s u€astnikmi pokusit’ tieto nedostatky odstranit. Ak sa sudu nepodari nedostatky odstranit,
uvazi, i ide o také nedostatky, ktoré brania, aby sud dalej konal a rozhodol, alebo €i aj napriek tymto
nedostatkom méze vo veci konat' a pripadne i rozhodnut.

KedZe uvedené podanie trpi vadami, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, sud podla § 43 ods. 2 O.
s. p. rozhodol tak, ako je vo vyrokovej €asti uznesenia a uvedené podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu v Bratislave Il na Krajsky sud v Bratislave. (§ 204 ods. 1 O. s. p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 2015 ods. 2
O.s.p)



