Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/16/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4423200558

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4423200558.4
Uznesenie
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Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom C. D., A.
XX, pravne zastipeny: EMPIRI s.r.0., advokatska kancelaria, Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO: 36 864
331 proti zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Nové Zamky, bytom A. XX, F. X, G.
o zaplatenie 500,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
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Sud schvaluje zmier, podla ktorého je zalovany p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu 500,-
eur a trovy konania vo vySke 150,- eur na ucet zalobcu vedeny v H. H. I.. Bratislava, Cislo uctu: H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vSetko v splatkach po 100,- eur mesacne, zro€nych vzdy do 15. dia,
toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom 01.07.2024 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

V zostavajucej Casti sud konaniezastavuje.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia 500,- eur s prislusenstvom titulom
vratenia pozicky.

2.V priebehu sudneho konania a pred otvorenim pojednavania vo veci samej dfia 27.06.2024 strany
sporu uzatvorili zmier uvedeny vo vyrokovej ¢asti uznesenia. Sud zmier posudil z hfadisk uvedenych v §
148 ods. 2 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze zmier je mozné schvalit, pretoZe nie je v rozpore so vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, predovSetkym s § 657 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika.

3. PretoZe sucastou zmieru je aj narok na nahradu trov konania, sud samostatnym vyrokom
nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania.

4. Zalobca sa pévodne domahal vo&i Zalovanému zaplatenia aj prislu$enstva pozostavajiceho z Groku
z omeskania vo vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 500,- eur od 16.09.2022 do zaplatenia. Dia 27.06.2024
v3ak v tejto Casti, teda v Casti celého prisluSenstva vzal svoju Zalobu spat, v désledku ¢oho sud konanie
v tejto Casti zastavil podfa § 145 ods. 2 C.s.p..

5. Zaverom sud poukazuje na nasledovné skutocnosti. Konanie v tejto veci bolo zacaté diia 09.02.2023,
kedy bola Zaloba doru€ena tunajSiemu sudu. Nahliadnutim do insolvencniho rejstfika Ceskej republiky
bolo zistené, Zze pod sp. zn. MSPH95INS 9534/2023 Mestského sudu v Prahe je vedené insolvenéné



konanie Zalovaného, ked za insolvenéného spravcu bol ustanoveny Mgr. FrantiSek Bure$, Plzen,
Namestie republiky 2. Prvym ukonom v tejto insolvencnej veci bol insolvenény navrh spojeny s ndvrhom
na povolenie oddlZenia zo dfa 15.06.2023. Medzinarodna prislusnost Mestského sudu v Prahe je
dana ¢&lankom 3 odsek 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja
2015 o insolvenénom konani (dalej aj citovaného nariadenia). Sud dalej poukazuje na ustanovenie
Clanku 7 ods. 1 citovaného nariadenia, podla ktorého sa insolvenéné konanie a ich u€inky riadia
pravom &lenského $tatu na Gzemi ktorého sa toto konanie zadalo, ¢o znamena pravom Ceskej
republiky, ako aj na €lanok 19 ods. 1 citovaného nariadenia, podla ktorého sa kazdé sudne rozhodnutie
o zacati insolvenéného konania vyneseného sudom ¢&lenského Statu s pravomocou podla ¢lanku 3
uznava vo vsetkych ostatnych ¢lenskych Statoch od chvile, ked nadobudne u&inky v State, v ktorom
sa zaCalo konanie. V nadvaznosti na to ma sud za to, Ze insolvenény sud, teda mestsky sud
v Prahe postupuje podfa zakona & 182/2006 Sb. o upadku a spusobe jeho FfeSeni (insolvenéni
zakon) v zneni neskor$ich predpisov. Nahliadnutim do insolvenéniho rejsttika Ceskej republiky bolo
zistené, Ze insolvenéné konanie Zalovaného sa nachadza v Stadiu povoleného oddlZenia podfa § 397
ods. 1 insolvenéniho zakona. Z pohfadu sudu je dblezité ustanovenie § 404 insolvenéniho zakona
o tom, ¢i sa oddlZzenie schvaluje rozhodnutim insolveéného sudu. Toto rozhodnutie totiZz spdsobuje
ucinky uvedené v § 407 a § 408 k §263 insolvenéniho zakona. V takom pripade by totiz doslo
k preruSeniu sudnych a rozhodcovskych konani, ktoré sa tykaju majetkovej podstaty, alebo ktoré maju
byt uspokojené z majetkovej podstaty, ktorych U€astnikom je diznik. Doteraz podla vedomosti sudu
uvedené ucinky nenastali, pretoZze nahliadnutim do insolvenéniho rejstfika bolo zistené, Ze doteraz
rozhodnutie o schvéleni oddlZenia podla § 404 insolvenéniho zédkona nebolo vydané. Vysledkom tychto
Uvah je zaver sudu, Ze sud v tomto sporovom konani mohol riadne pokracovat a rozhodnut o zmieri
uzatvorenom stranami.

Poucenie:
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Proti vyrokovej Easti tohto uznesenia, ktorou bol schvaleny zmier, nie je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucej vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktorou bolo konanie CiastoCne zastavené, je
pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



