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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G. X.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom P., U. €. 6, 2/ L. X., narodeny X.X.XXXX, bytom P., P. €. XX, 3/ W. V.,
narodena XX.X.XXXX, bytom P., Na M. ¢. XX/XX, 4/ D. U., narodena XX.X.XXXX, bytom P., Na M.
€. X/XX proti odporcovi: Slovenska republika, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Namestie slobody €. 6, za Gc€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu Mesto Prievidza, Namestie slobody €. 14, Prievidza, o zaplatenie 8.500,- EUR, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom podanym 20.04.2011 uplatnili vo¢i odporcovi narok na zaplatenie sumy 8.500
EUR v dbsledku nedinnosti a nespravneho uradného postupu pristupom mesta Prievidza v suvislosti
s konanim a rozhodnutim &.X.X.X.-XX-XXXX-XXXX zo dfia 04.10.2004. Svoj navrh odévodnili tym,
Ze mesto Prievidza vydalo dfia 04.10.2004 rozhodnutie €.X.X.X.-XX-XXXX-XXXX, av8ak pred jeho
samotnym vydanim sa dopustilo viacnasobného nespravneho uradného postupu, ktory spocival v tom,
Ze : pred jeho vydanim sa neuskutocnilo Ziadne konanie, nebolo zistované, alebo bolo zaml&ané, Ze
stavba je vyhotovena z nevhodnych materialov, Ze je bez zakladov, €o je nepripustné, Ze je postavena
na sypanej, nepevnej pevnine, v rozpore s predpismi pod stavbou je kanalizaéné potrubie z dvoch
domov, zberna Sachta Ze ma zvod zrazok v rozpore s predpismi vedeny k muru rodinného susedného
domu, Ze je nestabilna, Ze je jej systém nedefinovatelny a moze dojst ku kolapsu a Ze nespifia ani
z&kladné poZiadavky stavby a pod., vébec nebol skimany rozpor stavby s verejnymi zaujmami, najma
negativny vplyvy na Zivotné prostredie, désledky potrubi a Sachty pod stavbou, negativne vplyvy na
susedny rodinny dom, horfavy material stavby a strechy stavby, mozZnost rozSirenia pozZiaru na okolité
objekty, o potvrdila aj pracovni¢ka mesta Prievidza C.. Y. na sudnom pojednavani dfia 28.3.2008 v
konani 7C/180/2006. Dalej bol poruseny aj § 32 stavebného zakona, ked vobec nebol zistovany a
dokumentovany presne a Uplne skutoény stav veci, hoci spravy organ nie je pritom viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Identifikacia polohy stavby bola uvedena nespravne, bolo zami¢ané, Ze stavba
je situovana aj na parc.¢. XXXX, zZiadna z pripomienok nebola posudena a vyhodnotena, vietky boli
ignorované napriek tomu, Ze boli podané aj pisomne a to podaniami napr.: zo diia 23.1.1998. 2.11.2000,
13.11.2000 6.6.2003, 7.4.2004, 11.8.2004, 14.9.2004, 28.9.2004, stavba nebola posudzovana vo vztahu
k zavaznej vyhlaske ¢. XXX §6 ods. 1, hoci stavebnému dradu bolo zname, Ze je v rozpore s touto
vyhlagkou. Regionalny drad verejného zdravotnictva v Bojniciach ( dalej v texte ako RUVZ) vydal k
stavbe a jej negativnym désledkom a rozporom s verejnym zaujmom stanovisko, v ktorom poukazal na
to, Ze v dOsledku nespravneho umiestnenia stavby dochadza k zmene mikroklimatickych podmienok v
prifahlych miestnostiach a z toho dévodu nemoznosti ich uZivania na byvanie. Listom z 31.5.2004 zaslal



RUVZ zapisnicu mestu Prievidza s poZiadavkou na rie$enie tohto problému a Ziadostou o informéciu,
akym spbésobom sa negativne doésledky stavby budu rieSit. Mesto Prievidza problém nerieSilo, v
predmetnom rozhodnuti tieto Setrenia zamli€alo a regionalny Urad o spbsobe rieSenia neinformovalo.
Rozhodnutie zo diia 04.10.2004 ma mnoZstvo chyb, nedostatkov, nepresnosti, zatajovania skutoénosti,
manipulacii, nezakonnych prvkov spoc€ivajucich najma v tom, Ze : a) rozhodnutim zo dha 14.04.2004
bol D. I. vyzvany, aby v lehote 60 dni dodal doklady od vymenovanych organizacii, su¢asne bol
upozorneny, ze ak ich v uréenej lehote nedodda, bude konanie ukon&ené rozhodnutim o odstraneni
stavby, menovany stavebnik nasledne nedodal: stanovisko RUVZ, stanovisko ObU ZP, stanovisko ObU
pre cestnu dopravu, stanovisko mesta - odd. dopravy , UP, ZP a RR a dalSie doklady, v rozhodnuti
samom sa toto zaml€alo, OR HaZZ Prievidza dalo k stavbe negativne stanovisko, ale v rozhodnuti
sa to protipravne uviedlo tak, aby to nemusel reSpektovat napriek tomu, Ze stavebnému uradu bolo
zname, Ze stavbu nebezpeénym spdsobom nedovolene uziva, nepravdivo sa uviedlo, Zze neboli Ziadne
negativne stanoviska ( OR Hazz, RUVZ ), zaml¢ali sa tieZ negativne stanoviska a pripomienky ob&anov,
ucastnikov konania. Do rozhodnutia sa uvedené zmanipulovalo tym spdsobom, Ze sa uviedli staré, uz
neplatné doklady este z roku 1998, ale na to stavebny urad nereagoval vébec , b) posudok RUVZ ,
ktory bol iniciovany dalSimi u€astnikmi konania bol v rozhodnuti zaml€any, nakofko iSlo o negativne
stanovisko, c) bolo zaml€ané, Ze stavba a jej désledky neimernym spdsobom obmedzuju a ohrozuju
opravnené zaujmy obc¢anov, ucastnikov konania, d) bolo zaml&ané, Ze stavba je situovana aj na parc.¢.
XXXX, e) nebolo zareagované na to, Zze stavba nie je garazou, f) zaml€alo sa, Ze pod stavbou su
odpadové kanalizagné potrubia z dvoch domov aj zberna Sachta, g) zamicalo sa , Ze stavebnik nedodal
k stavebnému konaniu riadny geometricky plan, h) konanie bolo prerusené podla § 137 stavebného
zakona a nebola uréena lehota podania dékazu o podani na sud, j) v uvode rozhodnutia je uvedené,
Ze predmetnda stavba stoji na pozemkoch parc.¢. XXXX a €. XXXX k.u. P., stavba je v3ak situovana
aj na parc.¢. XXXX, €o je v rozhodnuti zamlI€ané, svojim konani stavebny urad opomenul ostatnych
ucastnikov konania odkazat na sud a protizakonne ich v rozhodnuti ani nespomenul. Tym stavebny urad
nekonal, ale postupoval nespravnym uradnym postupom s poukazom na § 250 ods. 1 O.s.p. a nekonal v
zmysle § 137 ods. 2 zak. €. 50/1976 Zb.. Vyrazny rozpor so zakonom a nespravny Uradny postup spoCiva
v tom, Ze tento organ mal najprv skiumat a odstranit namietky verejného zaujmu a az potom eventualne
iniciovat’ konanie o obc&ianskopravnych namietkach, odkazat' na sud mal aj dalSich dvoch uéastnikov
konania, majitelov parcely €. XXXX, tito majitelia na sud odkazani neboli a neboli ani v rozhodnuti
spomenuti, o predstavuje nielen nespravny uradny postup, ale aj prietahy v konani. V roku 2010 mesto
Prievidza bez udania dévodu vstupilo do procesu na OS o odstraneni stavby a nariadilo stavebnikovi
dodat' zakladné doklady o stavbe, ¢im potvrdilo nespravny uradny postup a to , Ze tieto doklady
v roku 2004 vyzadované realne neboli a predmetné rozhodnutie bolo zmanipulované, tym nastala
dlhodoba necinnost, prietahy a vznikli enormné problémy u€astnikom konania aj réznym institaciam,
mesto tieZ vydalo nezakonné rozhodnutie zo dfia 22.11.1010 o odstraneni stavby , rozhodnutie udava
tiez nespravne situovanie stavby, na tomto konani o odstraneni stavby sa vébec o jej odstraneni
nekonalo, iSlo len o fradku, nespravny uradny postup, zapisnica z konania prezentuje pristup stavebného
uradu, jeho absolutne nespravne uradné postupy, zahanbujicu uroven, nedostatok odbornosti, celym
nezakonnym postupom znova vznikli u€astnikom konania problémy, nutnost’ reagovat na nespravne
postupy , zbytodna G&ast na konani. Ziadost o prerokovanie naroku bola podana na Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja SR, tento organ pripismi zo dfia 16.6.2010 oznamil, Ze poziadal
o vyjadrenie k nemu Ministerstvo financii SR a stavebny urad mesto Prievidza. Stanovisko k tomu
nebolo Ziadne. V désledku uvedenych nespravnych uradnych postupov a nec€innosti vznikla u€astnikom
konania velka Casova zétaz, vypracovanie desiatok analyz, materialov, ktoré poukazovali na nedostatky
a chybné postupy, koreSpondencia, konzultacie a Stadium k problematike, organizaéné a koordinaéné
prace, administrativne prace, naklady na Ziadosti o zrusenie rozhodnutia KSU Trengin na sudne trovy,
telefonéty, postovné, rozmnoZovacie prace, naklady na odborné posudky, strany na najomnom nerieSeni
problému, nemoznost uzivania domu, znehodnotenie Zivotného prostredia vplyvom kanalizanych
potrubi pod stavbou v dome &. 52 a vplyvom stavby v prifahlych miestnostiach domu &. 48, stresy,
bezmocnost’ obanov z nespravnych Uradnych postupov, nec€innosti, ignorovanim ich pripomienok a
porusovani ich prav.

Podanim z 21.11.2011, doru¢enym sudu dna 23.11.2011 sa k Zalobnému navrhu vyjadril odporca, ktory
narok navrhovatelov neuznal s poukazom na to, Ze narok na nahradu $kody uplatriovany navrhovatefmi
je podla § 19 ods. 1 zak.¢€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych predpisov preml&any , ked si narok na nahradu Skody navrhovatelia



uplatfiuju na zaklade nespravneho uradného postupu stavebného uradu, ktory viedol k vydaniu
rozhodnutia €. X.X.X.-XX-XXXX-XXXX zo dfia 04.10.2004, ktorym stavebny urad prerusil konanie vo
veci dodato¢ného povolenia stavby ,,SO 01 - Garaz a sklad“ na pozemkoch parc. €. XXXX a XXXX, k.U.
P. stavebnika D. I., Y. XX/XX, P.. Podla § 19 zak.¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za
tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Podla § 100 ods. 1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik ( dalej ako OZ ) sa pravo premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 OZ ). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml€ania
dovola, nemozno premléané pravo veritelovi priznat. Odporca povaZuje za jednoznaéne preukazané,
Ze narok je premi¢any , vzhladom na to, ze od €asu, kedy podla navrhovatelov vznikla Skoda uplynuli
viac ako 3 roky. Odporca vo svojom vyjadreni dalej poukazal na to, Ze ne€innost’ a nespravny uradny
postup stavebného Uradu a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody
vo vySke 8.500,- EUR su nepreukazané. Stavebnik dnia 25.11.1997 poziadal v tom Case prisluSny
stavebny urad Okresny urad Prievidza, odbor Zivotného prostredia o vydanie dodato¢ného povolenia
na stavbu. Stavebny urad rozhodnutim o preruSeni konania podla § 29 zak.¢. 71/1967 o spravnhom
konani v spojeni s § 137 zak.€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku ( stavebny
zakon ) prerusil konanie vo veci dodatoéného povolenia stavby stavebnika, ako dévod preruSenia
konania uviedol, Ze stavebnik v priebehu konania nepreukazal , Ze je vlastnikom celého pozemku parc.¢.
6400, k.u. Prievidza, zastavaného uvedenou stavbou alebo jej €astou, alebo Ze ma k tomuto pozemku
iné pravo. Odporca povazuje za preukazané, Ze vo veci konania o povoleni stavby sa konalo od roku
1997 a v danej veci bolo prisluSnymi spravnymi organmi vydanych viacero rozhodnuti. Na zaklade
podnetu doru€eného dna 15.6.2007, Krajsky stavebny drad v Trenline preskimal ako spravny organ
pravoplatné rozhodnutie o preruseni konania mimo odvolacieho konania podla § 65 spravneho poriadku.
Vysledkom preskumania bola odpoved KSU &. 2007-600/2589-9/Km z 18.10.2007, v ktorej uviedol, Zze
rozhodnutie o preruSeni konania ponechava v platnosti. Ako dévod takéhoto rozhodnutia uviedol, ze
stavebny urad postupoval v sulade so zakonom, ked konanie prerusil z dévodu, Ze stavebnik nepredloZil
vySSie spominané doklady, predlozil len doklad o spoluvlastnickom prave k tomuto pozemku v podiele 1,
pri¢om je potrebny suhlas nadpolovi¢nej va&siny spoluvlastnikov. Z dévodu, Ze v prebiehajucom konani
ostatni spoluvlastnici uplatnili namietky tykajuce sa vlastnickeho prava k tomuto pozemku a medzi
uCastnikmi nedo8lo k dohode o obdianskopravnej namietke , stavebny uUrad konanie o dodatoénom
povoleni predmetnej stavby podla § 29 spravneho poriadku v spojeni s § 137 stavebného zakona prerusil
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 11S5/61/2008-96 z 28.10.2009
a Krajsky sud v TrenCine uznesenim konanie zastavil pre zmeskanie lehoty na podanie Zaloby,
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudom z dévodu jeho procesného charakteru a nedoplnenia Zalobného
navrhu na vyzvu sudu. TaktieZ uznesenim Krajsky sud v Tren&ine €.k. 11C/12/2010 - 28 z 31.03.2010,
ktory rozhodoval o zalobnom navrhu proti ne€innosti organu verejnej spravy vo veci rozhodnutia o
preruseni konania sud Zalobny navrh zamietol z dévodu, Zze navrhovatelia v konani nepreukazali, Ze
vyCerpali prostriedky , ktorych pouzitie umozfiuje osobitny predpis na odstranenie necinnosti napr.
Spravny poriadok, ale podali na Krajsky sud v Tren&ine Zalobny navrh. Sudy na zaklade uvedeného
tak nevyhoveli predchadzajucim Zzalobam. Vo vazbe na rozhodnutie o preruSeni konania, ktorym bolo
prerusené konanie o dodato&nom povoleni uvedenej stavby, bol vydany rozsudok Okresného sudu v
Prievidzi &.k. 7C/180/2006-495 zo dria 09.02.2010, ktorym sud rozhodol o odstraneni Casti stavby a
nasledne stavebnik vykonal citovany rozsudok ked Cast stavby odstranil. PreruSenie konania sa v
spravnej praxi uplatni len vtedy, ked sa v konani vyskytne prekazka ,v désledku ¢oho urity ¢as nemozno
pokracovat v konani. Prerusit mozno len spravne konanie, ktoré sa v zmysle spravneho poriadku zacalo.
K preruSeniu konania mbze dojst v ktorejkolvek etape spravneho konania az do vydania rozhodnutia
Vo veci samej, ale je rozhodnutim spravneho organu procesnej povahy. Je individualnym spravnym
aktom procesnej charakteru. Navrhovatelia tvrdia, Ze stavebny Urad sa vo veci konania o dodatoénom
povoleni stavby pri vydani rozhodnutia o preruSeni konania neriadil pravnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti byvalého Krajského tradu v Tren&ine, odboru Zivotného prostredia &. OZP 2003/5160-2/M$ z
20.05.2003 a tym sa dopustil viacnasobného nespravneho uradného postupu, ktory spocival v nekonani
stavebného uradu pred vydanim rozhodnutia, nezohladneni zaporného stanoviska Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva v Bojniciach k stavbe, v poruseni § 32 stavebného zékona a neposudeni
stavby vo vztahu k § 6 ods. 1 vyhl.€. 532/2002 Z.z. Zarover navrhovatelia v Zalobnom navrhu namietli
mnozstvo chyb, nedostatkov, nepresnosti, zatajovanie skuto&nosti, manipulacii, nezakonnych prvkov
tohto rozhodnutia o prerudeni konania. Navrhovatelia vSak svoje tvrdenia nepodlozili Ziadnou pravne
relevantnou argumentaciou, pricom vecne a miestne prisludné spravne organy aj sudny organy, organy
prokuratury sa s tvrdeniami navrhovatelov na zaklade nimi podanych podnetov podrobne zaoberali,
vyhodnocovali ich namietky vo vztahu k predlozenym dokladom a skutkovému stavu v danej veci a



opodstatnenost tychto ndmietok sa nikdy nepreukazala, o dokazuje aj priloZeny spisovy materidl.
Odporca sa nestotoziuje ani s tvrdenim, Ze pristupom stavebného uradu nastali velké prietahy v konani,
nec€innost neodpovedanim na podnety, neodkdzanim u&astnikov konania na sud. Spravne organy
opakovane upozorfiovali stavebnika, aby neuZival uvedenu stavbu a odstranil nedostatky. DIhoroéné
trvanie konania bolo spésobené hlavne prietahmi v rieSeni predbeznej otdzky . Navrhovatelia ako
spoluvlastnici pozemku parc.¢. XXXX., k.u. P. nachadzajuceho sa pod predmetnou stavbou, boli vyzvani
na rieSenie obCianskopravnych namietok sudnou cestou uz v roku 1998, opakovane v roku 2004 a urobili
tak az v roku 2006. V Casti VI. navrhu navrhovatelia uvadzaju, Ze stavebny urad vydal aj nezakonné
rozhodnutie zo dnia 22.11.2010 o konani o odstraneni stavby , toto tvrdenie odporca odmieta, toto
konanie prebiehalo aj na Okresnom sude Prievidza, o podla navrhovatelfov predstavuje nespravny
uradny postup. Vo veci dodato€ného povolenia zvy3nej Casti predmetnej stavby vyzval stavebny urad
listom €. X.X.X.-XX-XXX-XXXX z 05.08.2010 stavebnika, aby v nim stanovenej lehote doloZil do konania
projekt stavby v stave po upravach uskuto€nenych v zmysle rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k.
7C/180/2006-495 z 09.02.25010 s tym, Ze po obdrzani tohto projektu bude stavebny urad pokradovat
v konani o zvy3nej Casti stavby, ktoru sud nenariadil odstranit. Dria 22.11.2010 vydal stavebny urad
rozhodnutie o preruSeni konania o dodatonom povoleni predmetnej stavby a vyzval stavebnika na
doplnenie potrebnych podkladov, v lehote stavebnik vyZiadané poklady v lehote stanovenej stavebnym
uradom nedoplnil, €o vébec nesuhlasi s tvrdenim navrhovatefov, Ze na konani o odstraneni stavby sa
vbbec o jej odstraneni nekonalo. Odporca konstatuje, Ze doklady, na zaklade ktorych konali a rozhodovali
organy Statnej stavebnej spravy, jednoznaéne poukazuju na to, Ze konanie o odstraneni predmetnej
stavby bolo vo&i navrhovatelom ako u&astnikom konania v sulade s pravnym poriadkom SR, mohli
obhajovat’ svoje prava a zaujmy, po€as konania boli nalezite oboznamovani so vSetkymi podkladmi
pre rozhodnutie vo veci, mali moznost' sa k nim vyjadrit, ¢o aj vyuZili. O spravnosti a hodnovernosti
tohto tvrdenia odporcu sved@i aj fakt, Ze Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢&.k. 11C/12/2010-28 z
31.03.2010 v konani navrhovatefov proti stavebnému uradu vo veci ne€innosti organu verejnej spravy
Zalobny navrh zamietol s odévodnenim, Ze stavebny urad rozhodnutim &. X.X.X.-XX-XXXX-XXXX z
04.10.2004 prerusil konanie o dodato€nom povoleni stavby a odkazal navrhovatelov na podanie Zaloby
o rieSenie vlastnickych vztahov podfa § 137 stavebného zakona, nakolko navrhovatelia nepreukazali,
Ze stavba garaze a skladu zasahuje do ich pozemku parc.¢. XXXX, k.u. P., ale znaleckym posudkom
bolo preukazané, Ze nie je postavena na uvedenej parcele. Sud uviedol, Ze navrhovatelia nepreukazali,
Ze takuto namietku vzniesli do vydania citovaného rozhodnutia o preruseni konania a ak ju vzniesli
po vydany uvedeného rozhodnutia, je neodévodnena a preto sud povazoval tento Zalobny navrh za
nedévodny. Tvrdenia navrhovatelov v konani v €asti V. Zalobného navrhu o protipravnom zami¢ani,
Ze stavba je situovana na pozemku parc.¢. XXXX a teda Ze poloha stavby je nespravne identifikovana
sU na zaklade tychto skuto&nosti navrhovatemi nepreukazané. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatefov o
znehodnoteni Zivotného prostredia vplyvom kanalizaénych potrubi pod stavbou a vplyvom stavby na
dom ¢&. XX odporca odkazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/180/2006-495 z 09.02.2010,
ktory sa uvedenou problematikou zaoberal a za tymto u€elom vykonal dokazovanie. Tiez NajvysSi sud
SR v uzneseni sp.zn. 6S20/253/2010 z 27.04.2011 v odvolacom konani o navrhu na obnovu konania
vo veci vedenej na Krajskom sude v Tren€ine sp.zn. 11C/12/2010 vyslovil pravny nazor, Ze Krajsky sud
v Tren¢ine v tomto konani konal a rozhodoval v sulade so zakonom, ked navrh zamietol z dévodu, Ze
bol nedévodny. Z dikcie zdkona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyplyva,
Ze za nespravny uradny postup je mozné podla konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu povazovat
necinnost spojenu s vykonom pravomoci uréitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim dojde k porudeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu
alebo k poruSeniu poriadku , ktory vyplyva z povahy , funkcie alebo cielov tejto €innosti. Spravnost
uradného postup treba posudzovat aj z hfadiska ucelu , k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu
smeruje. Stat zodpoveda len za rozpornost s platnym pravom. Ugelom zakona o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci nie je zistovat v ramci predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody nezakonnost’ konania a rozhodovania spravneho organu, nezakonnost musi byt
prislusnym organom v &ase predbezného prerokovania uz kons$tatovana a preukazana formalno-
procesnym postupom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Z uvedeného skutkového stavu podfla
odporcu jednoznaéne vyplyva, Ze vo veci vydania rozhodnutia o preruseni konania o dodato&nom
povoleni predmetnej stavby tak spravne organy, sudny organy, ani organy prokuratdry nevyslovili
nezakonnost postupu v danej veci a teda nikdy nebol spochybneny postup spravnych organov vo vztahu
k citovanému rozhodnutiu a rozhodnutie nebolo nikdy pravoplatne zrusené pre nezakonnost’ prislusnym
spravnym alebo sidnym organom. Z uvedeného vyplyva, Ze prerusenie konania o dodato€nom povoleni
stavby bolo spdsobené skuto¢nostou, Ze stavebny Urad nemal k dispozicii doklady, ktoré boli potrebné



pre rozhodnutie vo veci pricom sa v konani vyskytla prekazka vyplyvajuca z vlastnickych prav k
pozemku parc.6. XXXX, k.U. P., prekraCujiuca rozsah rozhodovacej pravomoci stavebného uradu, o
ktorej mdze rozhodovat iba sud. Postup stavebného dradu tak nevykazuje znaky nespravneho
uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych predpisov a teda nemozno ho povazovat za nespravny
uradny postup. Navrhovatelia v navrhu uvadzaju, Ze konanim a rozhodovanim stavebného uradu im bola
spOsobena Skoda vo vyske 8 500,- EUR, av8ak k takto uplatfiovanej vySke nedoloZili Ziadne relevantné
doklady, ktorymi by existenciu vzniknutej Skody hodnoverne preukazali, pri€om zistenie existencie Skody,
jej druhu a rozsahu je predpokladom uspedného uplatnenia zodpovednosti Statu za Skodu. Odporca tiez
poukéazal na identicky obsah navrhu s ndvrhom ¢&. 1 z 14.06.2010, v ktorom navrhovatelia urcili vySku
Skody 4.000,- EUR a odvodzovali tuto od tych istych skuto€nosti, nie je tak odporcovi zrejmé, z akych
dovodov a &im je opodstatnena vy3Sia vySka Skody uvedena v Zalobnom navrhu ako 8.500,- EUR. S
poukazom na § 120 zak.¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak navrhovatelia tvrdia Ze im
vznikla Skoda, su povinni oznacit dokazy na preukazanie vzniknutej Skody. Vzhladom v8ak na vysSie
uvedeny skutkovy stav vo veci konania o dodato€nom povoleni predmetnej stavby garaze a skladu
odporca tvrdil, Ze navrhovatelmi uvadzana skoda nie je v pri€innej suvislosti s konanim a rozhodovanim
spravnych organov vo veci. Diia 14.06.2010 bol na byvalé Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
SR (v tom ¢€ase pravny predchodca Ministerstva vnutra SR pre oblast verejnych prac stavebného
poriadku a Uzemného planovania podla zak.¢. 403/2010 Z.z ktorym sa meni a dopifia zak.¢. 575/2001
Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy a pravny predchodca odporcu )
doru€eny spolo¢ny navrh navrhovatefov 1/ az 5/ na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vo vySke 4.000,- EUR
v ktorom navrhovatelia uviedli, Ze nahradu Skody si uplatfiuju v suvislosti s ne€innostou a nespravnym
uradnym postupom stavebného uradu vo veci stavebnika na identickom skutkovom zaklade ako uviedli
v samotnom Zalobnom navrhu z 20.04.2011( navrh €. 1). Diia 19.07.2010 bol na v tom €ase prisludné
Ministerstvo vnutra SR doruéeny dalsi spolo¢ny navrh navrhovatelov 1/ az 5/ na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podfa zak. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
vo vyske 4.200,- EUR v suvislosti s konanim a rozhodovanim stavebného uradu vo veci stavby ( navrh
€. 2 ). Odporca ako neskér prisludny Ustredny organ Statnej spravy zistil, Zze navrh &. 2 je obsahovo
identicky s navrhom &. 1 v skutkovom stave veci aj vo vznesenych namietkach navrhovatefmi, ktoru
uplatnili v suvislosti s ne€innostou a nespravnym uradnym postupom stavebného uradu vo veci stavby
s jedinym rozdielom tychto dvoch navrhov a to vo vySke uplatnenej Skody . Nakolko v oboch navrhoch
navrhovatelia neuvideli skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozno kon&tatovat spinenie zakladnym
podmienok pre uplatnenie narokov na nahradu $kody, odporca neuznal uplatfované naroky a o vysledku
predbezného prerokovania navrhu €. 1 a 2 boli navrhovatelia informovani v lehote podla § 16 ods. 1
zak.€. 514/2003 Z.z. listom odporcu €. XXXXX/XXXX/SLP-XXXX zo dfia 24.01.2011. V Zalobnom navrhu
v Casti VIl navrhovatelia uvadzaju, Ze Ziadost o prerokovanie naroku bola podana na Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja SR, ¢o sa mohlo tykat' jedine navrhu &. 1 s narokom 4.000,- EUR,
pricom navrhovatelia tento nesulad v navrhu nijako nezdévodnili, vySku Skody vébec nepreukazali. Na
z&klade uvedeného Ziadal odporca Zalobny navrh ako neddévodny a neopodstatneny zamietnut.

Uznesenim z 16.01.2012 sud vyzval navrhovatefov na doplnenie Zalobného navrhu, na o navrhovatelia
reagovali podanim z 12.3.2012, doru¢enym sudu drnia 13.03.2012, v ktorom uviedli, Ze poZadovanda
Ciastka pozostdva zo skuto€nej Skody, uslého zisku a z nemajetkovej ujmy, dalej z: uhradenia poplatkov
za posudok &. 40/2006 166,- EUR, kolok za preskimanie rozhodnutia KSU Trenéin 16,60 EUR, z u$lého
zisku na najomnom za roku 2007 az 2012 v celkovej sume 1599,- EUR, z nahrady za koreSpondenciu
v rokoch 2004 -2012 72 listov, Studium podkladov, zakonov, vyhlasok , 25 hodin x 5,- EUR 125,-
EUR, formulacia listov 36 hodin x 5,- EUR 180,- EUR, napisanie listov 18 hod. x 3,- EUR 54,- EUR,
vypracovanie vacsich analyz ( 14 materidlov ) celkom 125 hodin ndhrada 575,- eur, polygrafické prace,
postovne celkom 103- EUR, organizaéné prace medzi navrhovatelmi ako telefonaty, porady, u¢ast’ na
neplodnych konaniach 40 hodin x 3,- EUR 120,- EUR, znehodnotenie Zivotného prostredia, ktorému
boli navrhovatelia dlhodobo vystaveni 4000,- EUR, poSkodenie muriva a omietky domu €. 48 400,-
EUR, zatienenie a ni¢enie pohfadu na dom €. 52 400,-EUR, celkové zni€enie prostredia dvora budou
zbitou zo starych dosiek 600,- EUR, dlhodoby strach z mozZného Urazu nestabilnou budou, stresy,
bezmocnost z nespravnych uradnych postupov, arogancie uradnikov, ponizovanie ob&anov, ignorovanie
skutocnosti, neodpovedania na dotazy, alebo len formalne vyhybavo, ignorovanie pripomienok, pocity
krivdy, nespavost' , zdravotné problémy 4000,- EUR, prietahy, nedinnost nerieSenie problémov podla



smernic EU 8 rokov 8000,- EUR spolu 20.338,60 EUR. Na ¢&.1.181 navrhovatelia doplnili tito sumu o
dalSie polozky a to: sudny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 436,- EUR, posudok &. XXX/XXXX v
sume 232,30 EUR, posudok &. 019/2010 v sume 300,- EUR, pravne zast. L.. U. 300,- EUR, L.. U. 200,-
EUR, odvolanie 448,50 EUR, poplatok U. a spol. 299,- EUR celkova Ciastka predstavuje 20.338,60 eur
+ 2.742,20 eur spolu 23.080,80 EUR.

Podanim z 31.05.2012 navrhol odporca vstup mesta Prievidza ako stavebného uradu do konania ako
vedfajSieho ucastnika podlfa § 93 ods. 1 O.s.p.. Podanim z 16.07.2012 mesto Prievidza vstupilo do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Navrhovatelfa 2/ zastupoval v konani na pojednavaniach navrhovatel v 1/ z dévodu zhorSeného
zdravotného stavu /€.I. 184 spisu/, navrhovatelka 4/ zastupovala navrhovatelka 3/ €.1.185 a pani M. U.
pévodne v konani oznaCena ako navrhovatefka 3/ v konani zastupovali jej dcéry, pévodné oznacené
ako navrhovatelky 4/ a 5/ €.1.205.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa na pojednavani dfia 16.11.2012 pripojil k vyjadreniam odporcu,
vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku, uviedol, Ze v konani nebola preukdazana necinnost
stavebného uradu ako prvostupriového organu a zo spisového materialu stavebného uradu tato
nevyplyva.

Podanim z 19.12.2012 navrhovatelia poZiadali sud o pripustenie zmeny Zalobného navrhu. Uznesenim
z21.01.2013 sud pripustil roz8irenie navrhu o zaplatenie 14.580,80 EUR, v odévodneni tohto uznesenia
sud tiez uviedol, Ze navrhovatelia v suvislosti s tymto procesnym navrhom nepreukazali, Ze by pred
podanim navrhu na zacatie konania odporcovi adresovali Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku aj
na sumu 14.580,80 EUR.

Odporca na vyzvu sudu v podani z 14.03.2013, doru¢enom sudu 21.03.2013 na navrhovatefmi uvedenu
Specifikaciu naroku reagoval a uviedol, Ze navrhovatelia ani 3pecifikaciou z 19.12.2012 nepredlozili
Ziadne podklady, ktorymi by relevantne preukazali existenciu nimi uvadzanej Skody. Navrhovatelia
uvadzaju priame platby, pricom nepredlozili Ziadne potvrdenie o platbe, teda nepreukazali realnu $kodu
v pri¢innej suvislosti v ramci konania sp.zn. 7C/66/2011, ktoru si v iom uplatfuja . V ramci Specifikacie
uvadzaju ucast na sudnych pojednavaniach, vedenych v inych konaniach napr. 7C/180/2006, ak im
vznikli trovy v suvislosti s tymto konanim, odporca udava, Ze si tieto mali navrhovatelia uplatfiovat v ramci
tohto konania. Pokial navrhovatelia udavaju odvolanie v ramci Specifikacie, nie je zrejmé o odvolanie
v ktorom konani sa jednda. K strate na najomnom - usly zisk odporca udava, Ze tento si na zaklade
zmluvy o prenajme nebytovych priestorov z 12.08.2003 medzi navrhovatelmi a B.u V. navrhovatelia uz
uplatriovali v konani Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9C/103/2008 a s tymto narokom neboli Uspesni.
Ak navrhovatelia poukazuju na znehodnotenie Zivotného prostredia , poniZzovanie, aroganciu a pod.
nepredloZili Ziadny relevantny dékaz o svojom tvrdeni, ide tak len o subjektivne tvrdenie navrhovatefov,
pricom ak boli poSkodeni na svojich osobnostnych pravach, mali to rieSit Zalobou o ochranu osobnosti
a nie o nahradu Skody podfa zak.¢. 514/2003 Z.z. Odporca opakovane tiez poukazal na skutoCnost,
Ze pokial sud pripustil rozSirenie navrhu o sumu 14.580,80 EUR, navrhovatelia neprelozili Ziadost
o predbezné prerokovanie tohto naroku, pri€om predbezne prejednana nebola ani povodna suma
8.500,- EUR a argumentéacia navrhovatelov, Ze nevedeli presne urcit vyS8ku Skody, nakolko neboli
pravne zastupeni neobstoji. V ramci Specifikacie navrhovatelia udavaja tiez v bode 2 preskimanie
rozhodnutia KSU Trengin, pritom nie je zrejmé, o ktoré rozhodnutie ide, podla § 31 zak.¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani trovy, ktoré v konani vznikli t€astnikovi konania, zna8a ucastnik. K nahrade za 72
vypracovanych listov, Studium zakonov, formulacia listov, napisanie listov, $tudium podkladov, zakonov,
nariadeni, vypracovanie analyz - uvedené trovy podfa odporcu mozu byt uplatnené len za podmienky,
ak by boli navrhovatelia zastipeni v konani advokatskou kancelariou. Podania navrhovatelov, smerujuce
k Specifikacii vysky uplatneného naroku po rozsireni Zalobného navrhu spolu v sume 23.080,80 EUR,
podla odporcu nie je mozné povazovat za pravne relevantny a preukazujuci doklad vySky uplatfiovane;j
Skody, kedZe tieto podania su bez akychkolvek dokladov, preukazujucich vynaloZenie nakladov ( najma
v Casti oznalenej ako ,,priame platby“) Podla odporcu navrhovatelmi uvadzana Skoda spociva v
samotnom uskuto€neni predmetnej stavby stavebnikom bez prislusného stavebného povolenia a nie je
v priamej pri¢innej suvislosti s konanim a rozhodovanim spravnych organov vo veci predmetnej stavby a
nepodlieha rezimu zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci



a o zmene niektorych zakonov. Ak navrhovatelia tvrdia, Ze im protipravnym konani stavebnika vznikla
niektora z nimi uvadzanych skéd a majetku, ktoré su podla odporcu v konani nepreukazané, je mozné
sa nahrady takto vzniknutej $kody domahat' sudnou cestou priamo voci stavebnikovi.

Podanim, doru¢enym sudu 30.04.2013, navrhovatelia zareagovali na vyjadrenie odporcu
( predchadzajuci odsek), v ktorom tvrdili, Ze rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto konania, nemalo
byt vdbec vydané, jeho vydanie predstavuje aj nezakonnost, priprava tohto rozhodnutia predstavuje
sadu nespravnych uradnych postupov, jeho obsah - nespravne uradné postupy, nasledna &innost
mesta - suhrn nespravnych uradnych postupov, necinnost, dosledky na ob&anov, dalej uviedli , Ze boli
poruSované zasady § 9 zak.¢. 514/2003 Z.z. mnohonasobne. V podani navrhovatelia upresnili polozky
k vy$ke nahrady $kody: 1/suma 8 900, EUR pozostava z priamych platieb za kolok KSU Trenéin v
roku 2007 v sume 8,30 EUR, znalecky posudok &. XXXX & XX/XXXX 88,- EUR, névrh - Zaloba r. 2006
10C/150/2006 219,50 EUR, posudok ¢. 142/2008 r. 2008 116,15 EUR, posudok ¢. 019/2010.2010 150,-
EUR, pravne zastupenie L.. U.r. 2010 150,- EUR, L.. U.r. 2009 100,- EUR, platba v suvislosti s konanim
zastupenie odporcu r. 2010 546,61 EUR, platba - zastupovanie odporcu 2010 364,40 EUR, odvolanie -
uznesenie z 17.12.2010 224,25 eur, poStovné rozmnoZovanie 51,50 EUR, usly zisk strata na ndjomnom
r. 2004-2012, vypracovanie materialov, navrhov koreSpondencie, studii, podkladov, odvolani, studium
zakonov, nariadeni 2004-2012 805,- EUR, nemajetkova ujma: 61 nespravnych uradnych postupov
mesta ( podanie z 19.12.2012), str. 8 podania z 19.12.2012, znehodnotenie Zivotného prostredia,
organizacné prace, bod 14 z 19.12.2012, 11 dokumentovanych nespravnych Uradnych postupov nie je
zahrnutych, prietahy - ne€innost aj podla legislativy EU 1200-1500 EUR/ rok, 2/ suma 4800,- EUR
pozostava: priame platby 2018,71 EUR, usly zisk strata na najomnom r. 2004-2012 992,35 EUR,
nemajetkova ujma, prietahy m necinnost 1200-1500,- EUR /rok, 3/ suma 2030,80 EUR pozostava:
priame platby - navrh, Zaloba 100,- EUR, nemajetkova ujma, nedinnost, prietahy, 4/ suma 3550,- EUR
pozostava: priame platby - odvolanie r. 2010 99,50 EUR, nemajetkova ujma, necinnost, prietahy, 5/
suma 3800,- EUR pozostava: priame platby - odvolanie r. 2012 99,50 EUR, koreSpondencia 129,- EUR,
nemajetkova ujma, nedinnost, prietahy;

Podanim z 24.6.2013, doru€enym sudu dna 24.06.2013 navrhovatelia podali dal8i navrh o rozSirenie
Zaloby o skutkovu podstatu - uzivanie nepovolenej stavby garaz a sklad a o &iastku 5200,- EUR, priCom v
navrhu uviedli, Ze ide o samostatnu skutkovu podstatu, ktord mesto Prievidza rieSilo a udiala sa nezavisle
od skuto¢nosti, ktoré su predmetom rozhodnutia z 04.10.2004. Uznesenim z 23.8.2013 sud pripustil
rozSirenie Zalobného navrhu o sumu 5200,- EUR z dbévodu, Ze tejto nahrady Skody sa navrhovatelia
domahali v konani sp. zn.10C/119/2011 a Okresny sud Prievidza toto konanie uznesenim ¢.k. 10C
119/2011-55 2 17.12.2012 vo veci zastavil s poukazom na § 83, §104 ods. 1 veta prva O.s.p.. Uznesenim
¢.k. 7C/66/2011-290 z 21.2.2014 vylucil konanie o zaplatenie 5200,- EUR na samostatné konanie a
z&roven rozhodol o nepripusteni zmeny navrhu o roz8irenie dalSich rozhodujucich skutkovych okolnosti,
Specifikovanych pod bodmi &€.18 az &. 61 pisomného podania navrhovatelov zo dfia 19.12.2012.
Podanim z 24.3.2014 Ziadali navrhovatelia opravu a zmenu uznesenia z 21.2.2014 o nepripusteni zmeny
navrhu, jeho rozSirenie o dalSie rozhodujuce skutoénosti. Podanim z 19.6.2014 navrhovatelia uviedli, Ze
uvedené podanie ma charakter odvolania proti predmetnej Casti uznesenia a Ziadaju to riesit. Uznesenim
€.k. 17C0/884/2014-312 z 6.10.2014 Krajsky sud v Tren€ine odvolanie navrhovatelov odmietol.

V priebehu konania pévodne oznacena navrhovatelka 3/ M. U., nar. X.X.XXXX zomrela, sud postupoval
podla § 107 ods. 3 O.s.p. a v konani po zomrelej pokracoval s pravnymi nastupcami po zomrelej a to s
jej dedi¢kami, ktorymi su jej dcéry, pOdvodne oznagené ako navrhovatelky 4/ a 5/, dalej s nimi konal ako s
navrhovatelkami 3/ a 4/, o tomto postupe sud ucastnikov konania upovedomil na za&iatku pojednavania
dfia 12.6.2015, s tym, Ze nevydal o tom procesné rozhodnutie, U€astnici konania tuto skuto¢nost zobrali
na vedomie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, a to najma pisomnymi vyjadreniami
navrhovatefov, pisomnym vyjadrenim odporcu, vedfajSieho U&astnika na strane odporcu, dale;j:
rozhodnutie mesta Prievidza €. X. X X-XX-XXXX-XXXX/XXXX zo dfia 14.4.2004, rozhodnutie mesta
Prievidza €. X.X.X.-XX-XXXX-XXXX zo dria 04.10.2004, vyjadrenie VEOLIA z 12.6.2008, Odstupenie
Ziadosti RUVZ z 31.05.2004, oznamenie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR z 16.06.2010,
Ziadost’ Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR z 16.06.2010 o vyjadrenie a predloZenie
spisoveého materialu, Ziadost' o predbezné prerokovania naroku na nahradu skody vo vyske 4000,- Euro,
listiny zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11C/71/2010 a 9C/110/2011, spisy Okresného sudu



Prievidza sp.zn. 9C/103/2008, 10C/72/2010, 10C/150/2006, 15C/78/2007, 7C/180/2006, 15C/32/2012,
uznesenie NSSR 6S20/253/2010 z 27.4.2011, prikaz na Uhradu z 10/2006 na sumu 13.224,- Sk,
z r. 2006 na sumu 5.000,- Sk a z 06/2007 na sumu 500,- Sk predlozené vo ftc. navrhovatelmi,
zmluva o prenajme nebytovych priestorov z 12.8.2006 a 12.8.2003, rozhodnutie Krajského uradu v
Trengine, odbor Zivotného prostredia ¢. OZP 2000/3592-2/Km z 6.7.2000 a & OZP 3555/97/UP z
10.3.2000 a pripomienky navrhovatela 1/ k tomuto rozhodnutiu na €..220, Oznamenie o vysledku
vybavenia peticie z 11.2.2008, Ziadost o odstranenie stavby ,,Garaz a sklad“, Zmluva o prenajme
nebytovych priestorov druhy doplnok zmluvy z 16.8.2009, Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k.
11S/12/2010-28 z 31.3.2010, vyjadrenie Krajského stavebného uUradu v TrenCine , odbor Statnej
stavebnej spravy z 3.11.2011, Uznesenie NSSR sp.zn. 5S2p/1/2012 z 31.1.2012, poletné pisomné
vyjadrenia navrhovatelov s oznaCenim: Nedostatky rozhodnutia mesta Prievidza zo dria 4.1.2007 vo
veci ilegalnej stavby ,,Betonovy murik“ €.1.11-14 spisu; Problémy, ktoré vytvéra ilegalna stavba ,,Garaz
a sklad“ €.1.15-16; Postup rieSenia problémov ilegalnej stavby ,,Garaz a sklad“ sprdvnym organom a
dosledky tohto rieSenia €.1.17-21; llegalna stavba: garaz a sklad €.1.22-23; Rozpory stavby ,,Garaz a
sklad“ s verejnymi zaujmami &.1.24-25; Zvod zrazok z ilegalnej stavby ,,Garaz a sklad , ¢.1.26-29; K
oznameniu mesta Prievidza zo dfia 31.1.2011 ku konaniu o odstranenie nepovolenej stavby ,,Garaz
a sklad“ €.I. 32-33; Doplnok zapisnice z konania o odstraneni ilegalnej stavby ,,Garadz a sklad® zo
dra 22.2.2011 ¢€.I. 34; Staznost na C.. P. B. z 3.6.2011 &.1.133, Nezakonnosti a nespravne Uradné
postupy rozhodnutia zo dfia 04.10.2004 a jeho pripravy €.I. 134-135; Doplnok poZadovanej nahrady
podanej na OS Prievidza dfia 12.3.2012 ¢&.I. 181; K zapisnici zo dfia 16.11.2012 &.I. 208-216; Ziadost’
o rozsirenie Zaloby zo dha 20.4.2011 &.I. 245-250; Vztah a vplyvy C.. M. z KSU Trené&in &.1. 244-245,
na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav: Podanim Ziadosti stavebnika Otta Fabrika dha 25.11.1997
zacalo stavebné konanie o vydanie dodato¢ného povolenia stavby - Garaz a sklad na pozemkoch -
parcele €. XXXX a XXXX k.u. P.. Vo veci bolo vydané dria 14.11.2002 stavebnym uradom rozhodnutie
o preruSeni konania, s odkazanim na sudne rozhodnutie podla § 137 stavebného zakona, ktoré v8ak
bolo rozhodnutim odvolacieho organu zo dia 20.5.2003 zruSené a v stavebnom konani sa nasledne
pokracovalo novym konanim. Drfia 14.4.2004 vydalo Mesto Prievidza vyzvu na doplnenie Ziadosti
stavebnika, aby do 60 dni predloZil vyjadrenia a stanoviska prislusnych Statnych organov za ucelom
posudenia, ¢i stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, zaroven bolo stavebné konanie prerusené.
Rozhodnutim stavebného Uradu teda mesta Prievidza zo dfia 04.10.2004 zn. X.X.XX - XXXX-XXXX
podla § 137 stavebného zakona odkazal stavebny Urad u€astnikov konania - spoluvlastnikov pozemku
parcely &. XXXX k.u. P.,, a to M. U., W. V., Ofgu U. rieSit obCianskopravne namietky vyplyvajluce z
vlastnickych prav k pozemku parcele ¢. XXXX k.U. P. na sud a z tohto dévodu prerusil stavebné konanie
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci . Na zaklade podnetu doru¢eného dria 15.6.2007 Krajsky
stavebny urad v Trencine preskumal ako spravny organ pravoplatné rozhodnutie o preru$eni konania
mimo odvolacieho konania podla § 65 spravneho poriadku. Vysledkom preskumania bola rozhodnutie
M. €. XXXX-XXX/XXXX-X/Km z 18.10.2007, Ze rozhodnutie o preruSeni konania ponechava v platnosti.
Ako dbvod takéhoto rozhodnutia uviedol, Ze stavebny urad postupoval v sulade so zakonom, ked
konanie preruSil z dévodu, Ze stavebnik nepredlozil vy$Sie spominané doklady, predlozil len doklad o
spoluvlastnickom prave k tomuto pozemku v podiele 1, priCom je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vaésiny
spoluvlastnikov. Z dévodu, Ze v prebiehajucom konani ostatni spoluvlastnici uplatnili namietky, tykajuce
sa vlastnickeho prava k tomuto pozemku a medzi u¢astnikmi nedoSlo k dohode o obc&ianskopravnej
namietke, stavebny urad konanie o dodatoénom povoleni predmetnej stavby podla § 29 spravneho
poriadku v spojeni s § 137 stavebného zékona prerusil do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. XXS/XX/XXXX-XX z 28.10.2009 a Krajsky sud v Trencine uznesenim
konanie zastavil pre zmeskanie lehoty na podanie Zaloby, nepreskumatefnosti rozhodnutia sudom, z
dovodu jeho procesného charakteru a nedoplnenia zalobného navrhu na vyzvu sudu. TaktieZ uznesenim
Krajsky sud v Trencine ¢.k. 11C/12/2010 - 28 z 31.03.2010, ktory rozhodoval o Zalobnom navrhu
proti ne€innosti organu verejnej spravy vo veci rozhodnutia o preruSeni konania sud Zalobny navrh
zamietol z dévodu, Ze navrhovatelia v konani nepreukazali, Ze vyCerpali prostriedky, ktorych pouZitie
umozriuje osobitny predpis na odstranenie necinnosti napr. Spravny poriadok, ale podali na Krajsky
sud v Trencine zalobny navrh. Bol vydany rozsudok Okresného sudu v Prievidzi &.k. 7C/180/2006-495
zo dna 09.02.2010 a sud rozhodol o odstraneni Casti stavby, nasledne stavebnik vykonal citovany
rozsudok a Cast stavby odstranil. Vo veci dodato&ného povolenia zvy3nej Easti predmetnej stavby vyzval
stavebny Urad listom €. X.X.X.-XX-XXX-XXXX z 05.08.2010 stavebnika, aby v nim stanovenej lehote
dolozil do konania projekt stavby v stave po Upravach uskutoénenych v zmysle rozsudku Okresného
sudu Prievidza €.k. 7C/180/2006-495 z 09.02.25010 s tym, Ze po obdrzani tohto projektu bude stavebny
urad pokraCovat v konani o zvy$nej Casti stavby, ktort sud nenariadil odstranit. Krajsky sud v Trencine



uznesenim ¢€.k. 11C/12/2010-28 z 31.03.2010 v konani navrhovatelov proti stavebnému uradu vo
veci necinnosti organu verejnej spravy Zalobny navrh zamietol s odévodnenim, Ze stavebny urad
rozhodnutim &. X. X X.-XX-XXXX-XXXX z 04.10.2004 prerusil konanie o dodato€nom povoleni stavby
a odkazal navrhovatelov na podanie Zaloby o rieSenie vlastnickych vztahov podla § 137 stavebného
zakona, nakolko navrhovatelia nepreukazali, Ze stavba garaze a skladu zasahuje do ich pozemku
parc.¢. XXXX, k.u. P., znaleckym posudkom bolo preukdzané, Ze stavba nie je postavena na uvedene;j
parcele. Najvy3si sud SR uznesenim sp.zn. 6S20/253/2010 z 27.04.2011 v odvolacom konani o
navrhu na obnovu konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Tren&ine sp.zn. 11C/12/2010 vyslovil
pravny nazor, Ze Krajsky sud v Tren€ine v tomto konani konal a rozhodoval v sulade so zakonom, ked
navrh zamietol z dévodu, Ze bol nedévodny. V konani nebolo sporné, Zze dia 14.06.2010 bol na byvalé
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR (v tom €ase pravny predchodca Ministerstva vnutra
SR pre oblast verejnych prac stavebného poriadku a Uzemného planovania podla zak.¢. XXX/XXXX
Z.z ktorym sa meni a doplifia zak.&. XXX/XXXX Z.z. o organiz&cii ginnosti vlady a organizacii Gstrednej
Statnej spravy a pravny predchodca odporcu ) doru€eny spoloény navrh navrhovatelov 1 az 5/ na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci vo vySke 4.000,- EUR, v ktorom navrhovatelia uviedli, Ze nahradu Skody
si uplatfiuju v suvislosti s necinnostou a nespravnym uradnym postupom stavebného udradu vo veci
stavebnika ( navrh &. 1). Dfia 19.07.2010 bol na v tom €ase prislusné Ministerstvo vnutra SR doru¢eny
spolo&ny navrh navrhovatefov 1 az 5/ na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podfa zak.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci vo vyske 4.200,- EUR v suvislosti s
konanim a rozhodovanim stavebného uradu vo veci stavby ( navrh €. 2 ). Z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze navrh €. 2 je obsahovo identicky s navrhom &. 1 v skutkovom stave veci aj vo
vznesenych namietkach navrhovatelmi, ktoré uplatnili v suvislosti s ne€innostou a nespravnym dradnym
postupom stavebného Uradu vo veci stavby s rozdielom a to vo vySke uplatnenej Skody ked prvy narok
bol vo vySke 4.000,- EUR a druhy vo vySke 4200,- EUR. Nakolko v oboch navrhoch navrhovatelia
neuvideli skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozno konstatovat spinenie zakladnym podmienok
pre uplatnenie narokov na nahradu skody, odporca neuznal uplatfiované naroky navrhovatelov.

Z prehlfadu sudnych konani vedenych navrhovatemi na OS Prievidza vyplyva, Ze navrhovatelia viedli
aj iné konania o nahradu Skody vo€i SR, majuce suvis s predmetnym stavebnym konanim a to
rozsudkom sp.zn. 7C/180/2006 zo dna 9.2.2010 Okresny sud Prievidza rozhodol o odstraneni Casti
stavby zasahujucej do parcely €. XXXX stavebnikom, a to v presne vymedzenej €asti vyznacenej v
geometrickom place C.. E. S. zo dia 3.12.2008. Nasledne stavebnik uvedenu Cast stavby odstranil.
Vo veci 10C/150/2006 bol zamietnuty navrh navrhovatelov C.. G. X. a L. X. vo€i odporcovi D. |., ktorym
sa domahali nahrady 3kody na ich rodinnom dome v suvislosti so stavbou garaze a skladu, pricom
stavebnik D. I. mal svojou stavbou spbsobovat’ vihnutie a vznik plesni na ich rodinnom dome. Navrh
navrhovatelov bol v celosti zamietnuty rozsudkom zo dfa 21.10.2010, pravoplatnym 9.8. 2011. V konani
sp.zn. 15C/32/2012 sud najprv uznesenim 15C/32/2012 zo dfia 18.9.2012 zastavil konanie v zmysle §
104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 83 O.s.p. V dbésledku podaného odvolania navrhovatelmi Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim 17Co0/364/2012 - 65 zo dfia 16.1.2013 uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a
vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze v predmetnej veci namietaju navrhovatelia aj iné skutkové okolnosti,
necinnost’ a prietahy a nespravny uradny postup inych organov ako vo veci 7C/66/2011. Sud predvolal
navrhovatelov na vysluch za u€elom presnejSieho ozrejmenia, ¢oho sa podanym navrhom domahaju
a oznacenia, v ¢om spocivala necinnost’ a nespravny uradny postup ktorého konkrétneho organu s
poukazom aj na prebiehajuce konanie pred OS Prievidza ¢&.k. 7C/66/2011. Navrhovatel 1/ uviedol, Ze
bolo umyslom roz¢lenit konanie na niekolko Casti, pricom sa domahaju v oboch veciach inych narokov.
V predmetnej veci sa domahaju narokov v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Mesta Prievidza
ohladom identifikacie polohy ilegalnej stavby - garaz a sklad, ktora stavba zasahovala aj do parcely
€. XXXX. k.U. P., €o bolo stavebnému uradu zname. Svojho naroku sa domahaju aj titulom prietahov
konani, ktoré v tejto suvislosti v stavebnom konani nastali. Sud v zmysle uvedeného preto pokracoval v
konani prejednanim a rozhodol rozsudkom vo veci samej. Predmetom konania podfa navrhu vo veci sp.
zn. 7C/66/2011 je okrem iného i namietanie postupu U. P. v suvislosti s konanim a rozhodnutim mesta
z 04.10.2004, chybnym postupom mesta v Case pred vydanim tohto rozhodnutia, Ze stavba nebola
posudzovana aj vo vztahu k vyhlaske €. XXX a podobne. Narok na zaplatenie celkom 8500,- EUR
v prospech vSetkych navrhovatelov G. X., L. X., M. U., W. V., D. U. bol predbeZne prerokovany inou
ziadostou ako v predmetnom konani. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/32/2012-416 z
9.1.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine €.k. 17Co 559/2014-434 z 11.6.2014 sud



Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Sud s prihliadnutim na to, Ze nezistil existenciu nespravneho
uradného postupu ako zakladného prvku zodpovednostného vztahu, sa existenciou ujmy nezaoberal. S
prihliadnutim aj na zakonnu trojro€nu premléaciu doby na nahradu Skody v zmysle § 19 ods. 1 zdkona €.
514/2003 Z.z. v plathom zneni dospel k zaveru, Ze bola dévodna i namietka premi¢ania, ktoru vzniesol
odporca, pretoZe ak navrhovatelia mali pocity krivdy, psychického tlaku, beznadeji a podobne, ktoré u
navrhovatelov malo spdsobit’ vydanie rozhodnutia z 04.10.2004, resp. postup stavebného Uradu pred
touto dobou, bol by narok na takto vzniknutd nemajetkovu ujmu premli€any a sud by ho nemohol priznat
i z tohto dévodu. Ako sud v tomto konani konstatoval vySSie postup stavebného uradu po pravoplatnosti
rozsudku vo veci 7C/180/2006, bol plynuly a suladny so zdkonom, tento postup nemozno oznadit za
nespravny uradny postup, v pri€innej suvislosti s ktorym by mohli vzniknat navrhovatefom naroky na
nemajetkovu ujmu, pretoze len pripadne toto obdobie by spadalo do ,nepremi&anej“ doby vzhladom
na datum podania ziadosti na predbezné prerokovanie naroku dna 28.7.2011 a dobu troch rokov tomu
predchadzajucu. Vychadzajuc z uvedeného sud navrh navrhovatefov zamietol ako neddvodny. Krajsky
sud rozsudkom ¢€.k. 17Co 559/2014-434 z 11.6.2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked uviedol, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ v stavebnom
konani tvrdili a tvrdia to doposial, Ze predmetna stavba stavebnika D. |. bola z &asti postavena aj
na parcele €. XXXX k.u. P., ktora je ich podielovym spoluvlastnictvom. Navrhovatelia 1/ a 2/ by tak v
zmysle § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona boli u€astnikmi stavebného konania o dodatoénom
povoleni predmetnej stavby. Navrhovatelia 1/ a 2/ v8ak uvedené tvrdenie o situacii stavby na ich
pozemku stavebnému udradu nijako nepreukazali a nakoniec aj v konani Okresného sud Prievidza sp.
zn. 7C/180/2006 sudnoznaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze tato stavba na parcelu €. XXXX
nezasahuje. Navrhovatelia 1/ a 2/ tak nemali v predmetnom stavebnom konani postavenie u€astnikov
konania a nie su tak osobami aktivne vecne legitimovanymi na uplatnenie narokov na nahradu Skody,
ktoré pripadne vznikli v pri€innej suvislosti s nespravnym udradnym postupom stavebného udradu v
tomto stavebnom konani. Na zaklade uvedeného zaveru je potom bezpredmetné skumanie dalSich
podmienok vzniku prava na ndhradu Skody, teda existencia 8kody, resp. nemajetkovej ujmy a existencia
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody, resp. nemajetkovej ujmy.
Rovnako tak je potom aj bezpredmetné skimanie dévodnosti namietky preml¢ania uplatnenych prav
navrhovatelov, ktoru vzniesol odporca. Ak totizZ, ako bolo vysSie konStatované, navrhovatelom 1/ a 2/
Ziadne pravo na nahradu Skody proti odporcovi nevzniklo, nemozZno ani uvazovat o jeho preml€ani, resp.
nepremi¢ani sa.

Rozhodnutim Krajského uradu v Tren€ine , odbor Zivotného prostredia &.j. D. XXXX/XXXX-X/MS z
20.5.2003 urad podla ust. § 26 ods. 6 zak. o prokuratiure vyhovel protestu prokuratora a rozhodnutie
prvostupriového organu €. D. XXXX/XXXX/SP zo dna 14.11.2002 zru8il, ktory pri vydani rozhodnutia
nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, z rozhodnutia nebolo zrejmé, aké dbkazy boli vo
veci vykonané, predmetné rozhodnutie je tak nepreskiumatelné z dévodu svojej nezrozumitefnosti. Na
z&klade uvedeného bol tak protest prokuratora dévodny. Druhostupriovy organ zarovern instruoval organ
prvého stupna, aby v sulade s § 88a stavebného zakona vyzval vlastnika stavby na predlozenie
dokladov, ktoré potvrdia, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a osobitnymi predpismi.
V konani o dodatoénom povoleni stavby spofahlivo zisti vlastnicke a iné prava k pozemku alebo
stavbe ( vratane susedskych ), ak prava a pravom chranené zaujmy z nich vyplyvajuce mézu byt
tymto dodatoénym povolenim stavby priamo dotknuté. Dalej v konani posudi pripomienky a namietky
ucastnikov konania a o vznesenych namietkach rozhodne. Ak sa v konani podla stavebného zakona
vyskytnu obd&ianskopravne a iné namietky o ktorych podfa pravneho poriadku prinalezi rozhodovat
sudu, alebo inému prisluSnému organu, prvostupriovy organ v zmysle ust. § 137 stavebného zakona ,
pokial ned6jde k dohode medzi u¢astnikmi konania, odkaze navrhovatela alebo iného u€astnika konania
na sud alebo iny prisluSny organ a konanie prerusi.

Z Rozhodnutia Mesta Prievidza €. X.X. X.-XX-XXXX-XXXX z 04.10.2004 mal sud preukazané, ze mesto
P. ako prislusny spravny organ ( stavebny urad ) vo veci Ziadosti o dodato&né povolenie stavby ,,SO
01- Garaz a sklad na parc.C. XXXX a XXXX v k.U. P. a na zéklade pravneho nazoru vysloveného
v rozhodnuti Krajského uradu v Tren&ine , odbor Zivotného prostredia , €.j. D. XXXX/XXXX-X/M§ z
20.5.2003 rozhodol podfa ust. § 137 stavebného zakona a odkazal udastnikov M. U., W. V. a D.
Durgekovu ako spoluvlastnikov pozemku parc.&. XXXX, k.u. P. rie$it ob&ianskopravne namietky , ktoré
vyplyvaju z vlastnickych prav k pozemku parc.€. XXXXk.U. P. na prislusnom sude. Z uvedenych dévodov
konanie o dodatoénom povoleni stavby stavebny Urad prerusil do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci. Stavebny urad podla stavebnikom predloZenych podkladov nezistil rozpor s verejnymi zaujmami,



ale vlastnik stavby v priebehu konania nepreukazal, Ze je vlastnikom celého pozemku zastavaného
nepovolenou stavbou - parc.. XXXX, k.U. P., alebo jej €astou, nepreukazal, Ze ma k tomuto pozemku
iné pravo a spoluvlastnik zastaveného pozemku nesuhlasil s dodatoénym povolenim.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Prievidzi listom z 31.05.2004 odstupil mestu
Prievidza staznost navrhovatefa 1/ s poukazom , Ze vzhfadom na svoje kompetencie nie je opravneny
a kompetentny v tomto pripade konat. Urad Ziadal mesto Prievidza o informaciu o vybaveni staznosti.

Na prvom pojednavani dia 16.11.2012 navrhovatel 1/ uviedol, Ze trva na podanom Zalobnom navrhu
z 20.04.2011, zaroveri navrhol pripustenie zmeny Zalobného navrhu na sumu 23.080,80 EUR, uviedol,
Ze navrhovatelia maju zaujem na zmierlivom rieSeni veci a v pripade, ak odporca navrhovatefom
zaplati asponi urcitu €ast' zo sumy 23.080,80 EUR navrh zoberu v celom rozsahu spat. Navrhovatelia
sa zalovanej sumy domahaju titulom nahrady Skody, uSlého zisku a nemajetkovej ujmy, ktora im
bola spbsobena v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ktory predchadzal vydaniu
rozhodnutia z 04.10.2004 a samotnému rozhodnutiu. Za nespravny uradny postup tiez povazoval
to, Ze stavebny urad jeho ako aj navrhovatela 2/ opomenul odkazat na sud za ucelom rieSenia
obd&ianskopravnej namietky. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze uplatneného naroku sa domahaju za
obdobie do datumu v ktory na odporcu dosla Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Navrhovatel 1/ dalej uviedol, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podali az v roku 2010
z dévodu, Ze ¢akali na vysledok konania sp. zn. 7C/180/2006, v roku 2004 sa zacala priprava vydania
rozhodnutia z 04.10.2004 v suvislosti s ktorym do$lo k nespravnemu uradnému postupu, navrhovatelia
Cakali na to, i im poskytnu sucinnost’ organizacie, na ktoré sa obratili a v roku 2010 dozrel &as, ked
zvazili a napokon podali Zziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Svoj prednes
z pojednavania dia 16.11.2012 doplnil navrhovatel 1/ aj pisomnym podanim z 19.12.2012 ( ¢.1.208
az 216 spisu), v ktorom 15 bodov, oddvodriujucich nespravny Uradny postup doplnil o body 16. az
61., zaroven podrobne Specifikoval polozky, z ktorych pozostava suma uplatnenej nahrady Skody vo
vySke 23.080,80 EUR a to priame platby, usly zisk, postovné, rozmnoZovanie, telefonaty, vypracovanie
materialov, koreSpondencia, Studium, u€ast na pojednavaniach, znehodnotenie Zivotného prostredia,
prietahy, ponizovanie a arogancia Statna sprava, poSkodzovanie cti, a vaznosti ob&anov, degradovanie
ob&anov na ob&anov nizSej kategérie, sustavné poniZzovanie, nerieSenie problémov, ignorovanie ich
pripomienok, tyranizovanie ob&anov -navrhovatelov nespravnymi postupmi, nevyvodzovanie sankcii
voéi stavebnikovi, stresy, nespavost, enormné psychické zataZovanie, strach, obavy, spravodlivé
zadostucinenie a nemajetkova ujma za 14 rokov. Na pojednavani dfia 21.2.2014 navrhovatel 1/ uviedol,
Ze pred vydanim rozhodnutia z 04.10.2004 bol stavebny urad povinny pokusit sa o uzavretie dohody
medzi u¢astnikmi stavebného konania, pokial ide o predbezne rieSenu otazku ( stavba stavebnika bola
situovana aj na cudzom pozemku ). Zo zapisnice z 16.10.2002 vyplyva, Ze stavebnik D. |. sa zaviazal,
Ze Cast stavby a to tu, ktord je situovana na parc.C. XXXX k.U. P. odstrani. V dalSom obdobi sa vSak
nekonalo, nasledovali prietahy, pri¢om stavebny udrad odkazal v rozhodnuti t€astnikov na konanie pred
sudom. Keby uvedené nezakonné rozhodnutie nebolo vydané, nenastali by v8etky tie problémy, na
ktoré navrhovatelia poukazuju. Tiez by nemuselo byt vypracovanych 5 odborne naro¢nych znaleckych
posudkov. Nebol skimany rozpor stavby s verejnymi zaujmami, navrhovatel 1/ poukazal na vypoved
C.. Y. z konania sp. zn. 7C/180/2006, ktora uviedla, Zze pred vydanim rozhodnutia z 04.10.2004 nebol
skumany rozpor stavby s verejnymi zaujmami. Stavebny Urad pred vydanim rozhodnutia z 04.10.2004
mal zistovat, i sa vObec jedna o stavbu, skumat tuto vo vztahu k vSeobecno-technickym poZiadavkam
na vystavbu, €i neohrozuje Zivotné prostredie, &i je situovana v spravnej vzdialenosti od susednych
objektov, €i umozfiuje udrzbu, opravu a uzivanie susednych objektov, ¢i umoziuje pristup na susedné
pozemky, &i nie je zhotovena z horfavého materidlu, ¢i ma spravne rieSené zvody, sklon strechy, &i
skuto&ne bude uzivana ako garaz, ¢i pod fiou nie su situované elektrozariadenia, vodovodné kanalizaéné
potrubia. Neboli stavebnym uradom vyhodnotené pripomienky navrhovatefov ako ob&anov, ktoré
boli adresované Ustne aj pisomnou formou, s poukazom na rozhodnutie KSU z 20.05.2003, ktorym
zrus8il predchadzajuce rozhodnutie stavebného udradu prvého stupfia a vyplyva z neho, Ze mesto P.
malo vyhodnotit pripomienky navrhovatelov ako ob&anov. Stavebny drad nemal konanie prerusit, ale
akceptovat dohodu stavebnika s navrhovatelmi tak, Ze odstrani éast stavby parc.g. XXXX. RUVZ zistil
rozpor stavby s verejnymi zaujmami, aj ich zapisni¢ne konstatoval. Nasledne listom z 31.5.2004 mesto
P. vyzval, aby tieto rozpory riesilo a informovalo o vysledku, stavebny urad to ignoroval. Dalej bola
zmanipulovana ta Cast rozhodnutia, ktora odkazuje na doklady, ktoré mal stavebnik predlozit, iSlo o
staré doklady. Stavba tieZ nemdze byt situovana na odpadovych potrubiach, o stavebny urad neskumal



s poukazom na stanovisko Veolia. Stavba je situovana na sypanej zemine, ¢o je nezdkonné a tiez
nebezpecné. Ide o budu, ktora rusila vzhlad okolia. Bola spisana aj peticia ob&anmi z ulice a zaslana na
stavebny Urad s poziadavkou odstranit budu. Mesto Prievidza na to primerane nereagovalo. Predmetna
stavba bola naklonend k domu €. XX, zvod zrdZok zo stavby bol nasmerovany na pozemok parc.¢.
XXXX, dochadzalo k podmyvaniu , vihnutiu domovej nehnutelnosti. Stavebny urad to mal riesit, neriesil.
AZ v roku 2008 stavebnikovi nariadil rozhodnutim, aby urobil zabezpe€ovacie prace spésobom, Ze
zvod prediZi a nasmeruje ho nie k parc.&. XXXX, resp. k domu &. XX.Stavebny Grad mohol vykonat
ohliadku. Stavebnik nepredloZzil geometricky plan zastavby , nezistoval , i ma stavba pevnu konstrukciu
a odkazal na obcianskopravne konanie, stavebny urad postupoval len formalne, tiez bol povinny v
rozhodnuti z 04.10.2004 urcit’ lehotu podania na sud. Zo zapisnice z 16.10.2002 jasne vyplyva, Ze
rozhodnutie z 04.10.2004 je nezakonne vydané. Ak by nebolo konanie rozhodnutim z 04.10.2004
prerusené, navrhovatelia by sa nemuseli zu€astfiovat pojednavani vo veci 10C 150/2006 a 7C/180/20086,
navrhovatefom tak vznikli vydavky, ktoré navrhovatelia Specifikovali pisomne. Na pojednavani dna
12.6.2015 navrhovatefl 1/ citoval rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Trengine, odbor Zivotného
prostredia &. OZP XXXX/XXXX-X/M$ z 20.5.2003. Dalej uviedol, Ze v tomto rozhodnuti bolo stavebnému
uradu vytknuté mnoho nezakonnosti, poruSovania predpisov, toto rozhodnutie ako nazor nadriadeného
uradu bolo pre stavebny urad zavazné, napriek tomu mesto Prievidza vydalo rozhodnutie z 04.10.2004,
ktoré obsahuje nedostatky, pred jeho vydanim nebolo Ziadne konanie, nebol zistovany skutkovy stav
veci, neboli reSpektované pripomienky uc€astnikov konania a bolo zmanipulované, boli v fiom uvedené
nepravdy. Stavebnik bol pred vydanim tohto rozhodnutia vyzvany, aby dodal doklady k stavbe a dokazal,
Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Tieto doklady boli od neho Ziadané uz rozhodnutim z
15.1.1998, vtedy ich nedodal, stavbu nebolo mozné odstranit, hoci stavebny zakon to v § 88a ods. 2
nariaduje. Stavebnik nasledne dodal staré doklady, nekompletné a do rozhodnutia zo dfia 04.10.2004 sa
to zmanipulovalo, niektoré doklady sa zatajili, stavebny urad nezistoval, i je stavba v rozpore s verejnymi
zaujmami, stavebny urad nemal konanie vébec prerusit a u€astnikov odkazat na sud, ¢o dokazuje aj §
137 stavebného zakona aj rozhodnutie vyssie uvedeného Krajského stavebného uradu a mohol vec
rieSit vo vlastnej kompetencii, najméa za situacie ak stavebnik zapisni¢ne v roku 2002 uviedol, Ze je
ochotny predmetnu Cast stavby odstranit, stavebny urad napriek tomu nekonal, nenariadil stavebnikovi,
aby tuato stavbu odstranil, ale neopravnene odkazal u€astnikov na sud, priCom protizakonne neurcil
lehotu, v ktorej sa musi predlozit dékaz, Ze podanie bolo na sid podané. V suvislosti s uvedenym za
15 rokov rieSenia je tak dany predpoklad na spravodlivé zadostucinenie ob&anov. Na pojednavani dna
04.09.2015 navrhovatel 1/ v zavere&nej reCi uviedol, Ze navrhovatelia v konani dokazali, Ze rozhodnutie
zo dfia 04.10.2004 ako aj jeho priprava boli zmanipulované a protizakonné, €o je nespochybnitelné s
poukazom na jeho doterajSie Ustne aj pisomne vyjadrenia sa.

Navrhovatefka 4/ ( pOvodne navrhovatelka 5/), ktora na pojednavani dfia 16.11.2012 zaroven
zastupovala navrhovatelku 3/ a 4/ zotrvala na podanom Zalobnom navrhu s poukazom na vyjadrenia
navrhovatela 1/ na sudnych pojednavaniach.

Zastupca odporcu na prvom pojednavani dia 16.11.2012 Ziadal Zalobny navrh zamietnut’ z dévodov
uvedenych v pisomnom podani, doru¢enom sudu dfia 21.11.2011, kedZe neboli splnené zdkonné
predpoklady podla zak.¢. 514/2003 Z.z.. Poukazal na to, Ze d6kazné bremeno je na navrhovateloch,
ktori nepreukazali, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu vedlajSim u€astnikom na strane odporcu,
ani to, Zze vznikla 8koda a Ze je dana pri€inna suvislost medzi uvedenymi predpokladmi. Pricom do
pozornosti sudu dal tu skuto€nost, Ze z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze ide o Zalobu o zaplatenie
8.500,- EUR v suvislosti s konani a rozhodnutim zo dfia 04.10.2004, pri¢om z vypovede navrhovatela
1/ vyplyva, Ze na ostatné rozhodnutia vydané Stavebnym uradnom poukazal len na dokreslenie
situacie v suvislosti s tvrdenym nespravnym postupom. Odporca argumentoval, Ze rozhodnutie z
04.10.2004 je o prerudeni konania a nie o merite veci, pricom spravnost tohto rozhodnutia potvrdil
Krajsky stavebny urad v mimoodvolacom konani z 18.10.2007 a ponechal ho v platnosti. Zo Specifikacie
8kody predloZenej navrhovatefmi v konani tiez vyplyva, ze Skoda 23.080,80 EUR v tejto vy8ke nebola
predbezne prerokovana. Na pojednavani diha 21.2.2014 odporca uviedol, Ze rozhodnutie o preruSeni
konania neviedlo k vydaniu stavebného povolenia. Odporca poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 15C 32/2012 z 09.01.2014 strana 9 az 11, z ktorého vyplyva, Ze pokial stavebny
urad konanie prerusil, nejedna sa o nespravny postup, dalej sudu uviedol, Ze dizka konania vo veci
7C/180/2006 nepredstavuje vo vztahu k stavebnému konaniu to, Ze by do$lo k zbytoénym prietahom,
tiez uviedol, Ze namietka premi€ania bola uplatnena v konani dévodne. Odporca zotrval na namietke



premiCania. Kedze rozhodnutie z 04.10.2004 nebolo zrusené, nezaklada to narok navrhovatelov na
nahradu Skody podla § 514/2003 Z.z.., plati prezumpcia spravnosti spravneho aktu a takéto rozhodnutie
je platné a zavazné, kedze nebolo zrusené. Vycislenie Skody navrhovatelmi v priebehu konania nie
je v pri¢innej suvislosti s postupom stavebného uradu, ani v inych sudnych konania sa nepreukazalo,
Z?e by stavebny drad postupoval nespravne. Skutocné materidlne naklady neboli navrhovatelmi
preukazané, navrhovatelia 1 az 5/ neudrzali tak dékazné bremeno pri tvrdeni, Ze im vznikla nemajetkovéa
ujma, nepredloZili o tom Ziadne dOkazy. K naroku na usly zisk odporca vznaSa namietku premi¢ania ,
navrhovatelia 1/ a 2/ si tento uplatnili aj za rok 2011,2012, pricom v tomto obdobi uz bola stavba
odstranena. Na pojednavani dfia 12.06.2015 odporca zotrval na tvrdeni, Ze Zalobny navrh je nedévodny
a Ziadal ho preto zamietnut. Rozhodnutie z 04.10.2014 je zakonné a spravne, o potvrdzuje aj rozsudok
tunajsieho sudu sp. zn. 15C/32/2012 z 9.1.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 17Co 559/2014-434 z 11.6.2014 a s poukazom na § 159 ods. 2 O.s.p., toto rozhodnutie ¢o do
vyroku, povazuje odporca za zavazné aj pre toto konanie. Na pojednavani diha 04.09.2015 zastupca
odporcu v zavereénom stanovisku uviedol, Ze zZiada navrh v celom rozsahu zamietnut, navrhovatelia
neuniesli dbkazné bremeno ku vSetkym trom zlozkam z4ak.¢. 514/2003 Z.z. ktoré su potrebné k tomu, aby
bola priznana nahrada sSkody. To , Ze spravne organy nepostupovali nespravne bolo viackrat potvrdené
nadriadenymi spravnymi organmi ako aj sudmi. Navrhovatelia $kodu nepreukazali, tvrdena nemajetkova
ujma nebola nikdy dokazand, tvrdené trovy nie su trovami, ktoré by im mohli byt v rdmci tohto konania
navrhovatelom priznané. Takto uplatnena Skoda nie je ani v priinnej suvislosti s konanim stavebného
uradu, odporca zotrval tiez na namietke premi&ania.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu na pojednavani dia 21.2.2014 uviedol, Ze navrhovatelia vzniesli
velfa argumentov, ktoré neboli pravne relevantné a tykali sa stavebného konania pred vydanim
rozhodnutia z 04.10.2004. Vzniesol aj namietku preml€ania naroku. Pokial stavebnik vyjadril vélu a mal
skuto€ne zaujem dia 16.10.2002 stavbu odstranit, mal na to dost ¢asu a to do 04.10.2004, kedy bolo
rozhodnutie vydané. Na pojednavani dfia 12.6.2015 sa vedlajsi u€astnik plne stotoznil s prednesom a
argumentaciou odporcu na pojednavani s poukazom na to, Ze postup stavebného uradu bol predmetom
viacerych prehodnocovani zo strany nadriadenych aj sudnych organov a jeho pochybenie v kontexte s
tymto sporom zistené nebolo. Na pojednavani dfia 04.09.2015 vo svojom zavere€nom stanovisku sa v
celom rozsahu pridrziaval stanoviska odporcu , jeho pravneho nazoru. Trovy konania neuplatnil.

Navrhovatelka 4/ ( povodne oznalena na pojednavani ako navrhovatelka 5/) na pojednavani dha
21.2.2014 uviedla, Zze stavba spdsobovala problémy. Zo znaleckého posudku C.. X. v konani
7C/180/2006 vyplyva, Ze stavba bola situovana aj na pristupovej ceste, ktora viedla k domu, tak nakladné
auto po ceste nepreslo, nebolo mozné vycistenie Sachty a v dome €. XX sa Siril zapach, okolo stavby
sa pohybovali potkany, lepenka na streche bola zvetrana, ¢o sa odrazilo aj na zdravotnom stave
navrhovateflov a Zivotné prostredie bolo znehodnotené. Mali stresy, navrhovatelka uziva lieky na vysoky
krvny tlak. Stavebny urad mal dostatok kompetencii posudit vec a riedit ju. P. D. |. je podnikatel,
mal konexie na mestskom urade v Prievidzi. Narok o nahradu 8kody si voci p. |. navrhovatelia nikdy
neuplatnili. Z rozhodnutia z 04.10.2004 nevyplyvalo, v akej lehote je potrebné podat na sud Zalobu o
odstranenie Ciernej stavby, mali v tom &ase problémy s otcom, ktory potom zomrel, starali sa o matku,
aj preto navrh podali az v roku 2006.

V zmysle &l. 46 ods. 3,4 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu & organu verejnej spravny, alebo nespravnym uradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podla § 9 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym



bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 a 2 citovaného zékona narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prislusnym organom.Ak bola
Ziadost’ podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému
organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 a 2 citovaného zékona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1,2 citovaného zadkona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1,2 a 3 citovaného zdkona pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim. Lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku odo driia podania Ziadosti do skon¢enia prerokovania, najdihSie vSak pocas Siestich
mesiacov.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnym Gradnym
postupom Mesta Prievidza z 14.06.2010 vyplyva, Ze na Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
SR, odbor &tatnej stavebnej spravy a uzemného planovania bol doru€eny spolo¢ny navrh G. X,, L. X.,
M. U., W. V. aD. U. na predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody podla zak.¢. 514/2003 Z.z.
titulom necinnosti organu verejnej spravy a nespravneho uradného postupu , tykajuceho sa rozhodnutia
Stavebného Uradu Mesta Prievidza ¢. 2.4.3.-4401-2004 zo dna 04.10.2004. Dha 19.07.2010 bol na
v tom &ase prislusné Ministerstvo vnutra SR doruceny spolo¢ny navrh navrhovatelov na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody tiez podfa zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci vo vyske 4.200,- EUR.V konani nebolo sporné, Ze boli podané
dva spoloé&né navrhy navrhovatelov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podla zak. ¢
514/2003 Z.z. a prislusny organ narok na nahradu Skody vo vySke spolu 8200,- EUR neuspokojil, preto
navrhovatelia podali navrh na sud .Sud dalej prisvedC€uje aj spravnosti argumentacie odporcu, ktory
uvadza, Ze do sumy 14.580,80 EUR, o ktoru sud pripustil v konani rozSirenie navrhu, navrhovatelia v
konani nijako nepreukazali predbezné prerokovanie tohto naroku, sud sa stotoznil aj s dalSim tvrdenim
odporcu, Ze predbezne prejednana nebola ani pévodna Zalovana suma 8.500,- EUR. PoSkodeny sa
neméze Zalobou domahat na sude uspokojenia nového néaroku, ktory pri predbeznom prejednani
neuplatnil ( rozsudok KS v Nitre z 16.6.2009, sp. zn. 6 Co/132/2009 ).

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zédkona povazoval
sud navrh navrhovatefov za nedévodny a preto ho zamietol. V konani nebola splnena podmienka
existencie nespravneho Uradného postupu a ani nezakonného rozhodnutia, nebolo potrebné dalej
skumat splnenie aj dalSich zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu na zaklade zakona €.
514/2003 Z.z., a rovnako tak neboli splnené predpoklady ani na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
na zaklade cit. zakona. Navrhovatelia uplatfovali v konani narok na nemajetkovl ujmu v peniazoch
v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona v désledku nespravneho uradného postupu stavebného



uradu - Mesta Prievidza v suvislosti s prebiehajucim stavebnym konanim o dodatoné povolenie
stavby Garaze a skladu stavebnika D. I.. V zmysle § 4 ods. 1 pism. d/ citovaného zékona, kedze
bola uplatnena Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy - stavebnopravnej, ktora
bola prenesend na Uzemnu samospravu, patri uvedena pdsobnost Ministerstvu dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, odboru Statnej stavebnej spravy a uzemného planovania so sidlom v
Bratislave. Tieto skuto&nosti neboli v konani sporné. Navrhovatelia uplatnili svoj narok najprv podanim
dvoch Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zakona. Odporca
Ziadosti nevyhovel, preto sa v zmysle § 16 ods. 1 citovaného zdkona navrhovatelia obratili na sud
podanim Zalobného navrhu. V stavebnom konani vedenom na zaklade Ziadosti stavebnika D. |. podane;j
dia 25.11.1997 rozhodoval prisludny stavebny urad o dodatoénom povoleni stavby SO 01 - Garaz
a sklad na pozemku €&. 6399 a 6400 k.u. Prievidza. Podstata namietok navrhovatefov spocivala v
tom, Ze mesto Prievidza vydalo dfa 04.10.2004 rozhodnutie &.X.X.X.-XX-4401-2004, av8ak pred jeho
samotnym vydanim sa dopustilo viacnasobného nespravneho uradného postupu, ktory spocival v tom,
Ze pred jeho vydanim sa neuskutoCnilo ziadne konanie, nebolo zistované, alebo bolo zami¢ané, Ze
stavba je vyhotovena z nevhodnych materialov, Ze je bez zakladov, €o je nepripustné, Ze je postavena
na sypanej, nepevnej pevnine, v rozpore s predpismi pod stavbou je kanalizaéné potrubie z dvoch
domov, zberna Sachta Zze ma zvod zrazok v rozpore s predpismi vedeny k muru rodinného susedného
domu, Ze je nestabilna, Ze je jej systém nedefinovatelny a moze dojst ku kolapsu a Ze nespifia ani
z&kladné poziadavky stavby a pod., Ze vébec nebol skimany rozpor stavby s verejnymi zdujmami,
najma negativny vplyvy na Zivotné prostredie, dosledky potrubi a Sachty pod stavbou, negativne vplyvy
na susedny rodinny dom, horfavy material stavby a strechy stavby, & moZnost rozSirenia poZiaru
na okolité objekty. Navrhovatelia v konani tvrdili, Ze rozpor so zakonom a nespravny uradny postup
spociva v tom, Ze stavebny urad mal najprv skiumat a odstranit namietky verejného zaujmu a az potom
eventualne iniciovat’ konanie o obgianskopravnych namietkach, odkazat na siud mal aj dalSich dvoch
ucastnikov konania, majitefov parcely &. XXXX, tito majitelia na sud odkazani neboli a neboli ani v
rozhodnuti spomenuti, o predstavuje nielen nespravny Uradny postup, ale aj prietahy v konani. V
konani navrhovatelia po rozSireni Zalobného navrhu ziadali celkom &iastku 23.080,80 EUR, ktora mala
pozostavat zo skutonej Skody, uslého zisku a z nemajetkovej ujmy, z uhradenia poplatkov za posudok
&. XX/XXXX 166,- EUR, kolku za preskimanie rozhodnutia KSU Trengin 16,60 EUR, z u$lého zisku
na najomnom za roky 2007 az 2012 v celkovej sume 1599,- EUR, z ndhrady za koreSpondenciu v
rokoch 2004 -2012 za 72 listov, za Stadium podkladov zdkonom, vyhlaSok 25 hodin x 5,- EUR 125,-
EUR, formulaciu listov 36 hodin x 5,- EUR 180,- EUR, napisanie listov 18 hod. x 3,- EUR 54,- EUR,
vypracovanie vacsich analyz ( 14 materialov ) celkom 125 hodin nahrada 575,- eur , polygrafické prace,
postovne celkom 103- EUR, organizacné prace medzi navrhovatelmi ako telefonaty, porady, u€ast na
neplodnych konaniach 40 hodin x 3,- EUR 120,- EUR, znehodnotenie Zivotného prostredia, ktorému
boli navrhovatelia dlhodobo vystaveni v sume 4000,- EUR, poSkodenie muriva a omietky domu ¢&. 48
400,- EUR, zatienenie a ni¢enie pohfadu na dom €. 52 400,-EUR, celkové zni€enie prostredia dvora
budou zbitou zo starych dosiek 600,- EUR, dlhodoby strach z mozZného Urazu nestabilnou badou, stresy,
bezmocnost z nespravnych uradnych postupov, arogancie uradnikov, ponizovania ob&anov, ignorovania
skutocnosti, neodpovedania na dotazy, alebo len formalne vyhybavo, ignorovania pripomienok, pocity
krivdy, nespavost, zdravotné problémy 4000,- EUR, prietahy, necinnost nerieSenie problémov podla
smernic EU za 8 rokov 8000,- EUR spolu 20.338,60 EUR. Na ¢&.1.181 navrhovatelia doplnili tito sumu
o dalSie poloZky a to sudny poplatok zo Zzalobného navrhu v sume 436,- EUR, posudok &. 142/2008 v
sume 232,30 EUR, posudok &. 019/2010 v sume 300,- EUR, pravne zast. L., U. 300,- EUR, L. 200,-
EUR, odvolanie 448,50 EUR, poplatok U. a spol. 299,- EUR celkova Ciastka predstavuje 20.338,60
eur + 2.742,20 eur spolu 23.080,80 EUR. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze navrhovatelia €i uz v
Case pred vydanim namietaného rozhodnutia o prerudeni stavebného konania zo dfia 04.10.2004,
ale ani nasledne po jeho vydani nepredloZili v ramci stavebného konania jediny relevantny dékaz,
ktory by bol pravdivost ich namietok potvrdzoval. Po€etnymi podaniami sice na uvedené skutoénosti
poukazovali, ale ich pravdivost nebola preukazana, tiez zdsah zastavanou €astou stavby aj do ich
pozemku parcely €. XXXX k.U. P. sa v priebehu celého stavebného konania nikdy nepreukazala,
uvedené nebolo preukazané ani v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 7C/180/2006, kde v ramci
sudnoznaleckého dokazovania sa znalec zaoberal aj pripadnym zasahom stavby do ich pozemku a
uvedeny zasah vyludil. Znalec v tomto posudku identifikoval polohu stavby tak, Ze lezi na parcele &.
XXXX vymerou XX mX a na parcele €. XXXX XmX, priom na parcelu &. XXXX stavba nezasahuje. V
zmysle § 137 ods. 1,2 stavebného zakona stavebné urady vykonavajice konanie podla tohto zakona
sa pokusia vZdy o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo



spolupésobiacich organov Statnej spravy. Ak medzi u€astnikmi nedbjde k dohode o namietke, odkaze
stavebny urad dotknutd osobu podla povahy namietky na sud alebo na iny prisluSny organ a konanie
prerusi. Stavebny urad preto postupoval v sulade s postupom predpokladanym v stavebnom zakone,
preto takyto postup neméze zalozit existenciu nespravneho uradného postupu pre Gcely zékona &.
514/2003 Z.z. v plathom zneni. Zakonnost rozhodnutia stavebného Uradu €. X.X.X.-XX-XXXX-XXXX
zo dna 04.10.2004 pritom posudzoval aj Krajsky sud v Tren&ine v konani o navrhu na preskiumanie
zdkonnosti rozhodnutia €. 11S 61/2008, ktory navrh bol zamietnuty . Na podnet navrhovatela 1/ bolo
dalej vyvolané aj konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy vo veci rozhodnutia zo dia 04.10.2004,
ktoré sa viedlo na Krajskom sude v Trenline pod sp.zn. 11S 12/2010 a skon¢ilo zamietnutim tohto
navrhu z procesnych dévodov. Nemozno hodnotit ako necinnost a zbytoéné prietahy v stavebnom
konani obdobie prebiehajuceho sudneho sporu pod sp. zn. 7C 180/2006, v ktorom konani sa rieSila
predbezna otazka, a to €i ide o stavbu, €i zasahuje a v akom rozsahu do parcely €. XXXX ako i parcely €.
XXXX k.U. P., ktoré skuto€nosti boli sporné v stavebnom konani, a pre ktoré /okrem inych/ nebolo mozné
v stavebnom konani pokraCovat. Toto konanie pritom neviedli navrhovatelia 1 a 2, len navrhovatelia
pévodne 3 az 5 a navrh ani priamo nesmeroval k vyrieSeniu zasahu stavby do parcely €. XXXX k.u. P..
Dizku stdneho konania $tyri roky do vydania rozsudku diia 9.2.2010 nemozno pripisat ako zbyto&né
prietahy stavebného konania. Sud prisvedc€uje aj spravnosti argumentacie odporcu, ktory uvadza, Ze
nezakonnost konania a rozhodovania spravneho organu zrejme tej €asti stavebného konania, ktora bola
v danej veci namietanda, nebola konstatovana a preukazana Ziadnym formalno-procesnym postupom
tak spravnymi organmi, sidmi alebo prokurattrou, predmetné rozhodnutie nebolo zrusené. | ked dizka
stavebného konania o dodato€nom povoleni stavby, resp. odstraneni stavby bola neobvykle dlha /
stavebné konanie zacalo v roku 1997 a bolo ukonéené nariadenim odstranenia celej stavby v roku
2011/, v danej veci nebolo navrhovatelmi preukazané, Ze stavebny urad porusil svoju povinnost urobit
urcity ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonnej lehote, resp. nekonal a spdsobil zbyto&né prietahy
v konani tak ako predpoklada § 9 odst. 1 citovaného zakona. Dizka konania bola ovplyvnena riesenim
predbeznej otazky, ktora bola predmetom samostatného siudneho konania a samotna najpodstatnejsia
namietka navrhovatelov spocivajuca v tom, Ze opravnenost stavby nebola posudzovana aj z pohladu
parcely €. XXXX k.u. P. a bola dlhodobo ignorovana, sa ukazala ako neopodstatnena, pretoze tak
v stavebnom ako i sidnom konani nebolo uvedené preukazané.

Hmotnopravnym predpokladom zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom,
resp. nezakonnym rozhodnutim je existencia nespravneho uradného postupu, resp. existencia
nezakonného rozhodnutia ( & rozhodnutie, zakladajuce vznik zodpovednosti z titulu nezakonného
rozhodnutia, bolo ako nezékonné zrusené prislusnym organom ). DalSim predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu je vznik samotnej Skody a napokon pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a
nespravnym uradnym postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim. Uvedena zodpovednost je objektivha
( nemozno sa jej zbavit ). Dékazné bremeno poskodeného spociva v tom, Ze preukazuje existenciu
nespravneho uradného postupu & nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi
vznikom Skody a nespravnym Uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. Navrhovatelia, ktorych
v konani zatazovalo dékazné bremeno, v predmetnej veci nepreukazali naplnenie vysSie uvedenych
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom ¢i
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, ked v konani nepreukézali naplnenie ani nespravneho
uradného postupu a ani existencie nezakonného rozhodnutia. Namieste je tak argumentacia odporcu,
Ze navrhovatelia v tomto konani neuniesli dokazné bremeno, ku vSetkym trom zlozkam zodpovednosti
za Skodu podfa zdk.€. 514/2003 Z.z. ktoré su potrebné k tomu, aby bola priznana nahrady Skody.
Navrhovatelia v konani $kodu nepreukazali a nimi tvrdena nemajetkova ujma v konani nebola dokazana.
Takto uplatnena Skoda nie je v pricinnej suvislosti s konanim stavebného dradu. Nevyhnutnym
predpokladom pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
je, Ze rozhodnutie, ktorym mala byt u€astnikovi konania spésobena Skoda, bolo zruSené odvolacim
resp. inym organom pre nezakonnost, na ¢o v konani poukazal aj odporca. Navrhovatelia vSak svoje
tvrdenia nepodlozili Ziadnou pravne relevantnou argumentaciou, priom vecne a miestne prislusné
spravne organy aj sudny organy, organy prokuratury sa s tvrdeniami navrhovatelov na zaklade
nimi podanych podnetov podrobne zaoberali, vyhodnocovali ich namietky vo vztahu k predlozenym
dokladom a skutkovému stavu v danej veci a opodstatnenost tychto namietok nebola Ziadnym spésobom
preukazand. S prihliadnutim aj na zdkonnu trojroénu premi€aciu doby na nahradu Skody v zmysle §
19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni, je dévodna i namietka premlcania, ktoru vzniesol
odporca v konani, pretoze ak iSlo o vydanie rozhodnutia z 04.10.2004, resp. postup stavebného



uradu pred touto dobou bol by narok na takto vzniknuti nemajetkovld ujmu premicany a sud by ho
nemohol priznat i z tohto dévodu. Jedinym predpokladom zaciatku plynutia premliacej doby je okamih,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode ( uznesenie NSSR z 20.3.2012, sp. zn. 5M Cdo 13/2010 ).
Zakon osobitne neriesi preml€anie prava na nemajetkovu ujmu, preto je mozné pouzitie vSeobecnej
premliacej doby podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premi€acia doba plynie odo dia,
kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, teda odkedy sa poSkodeny dozvedel o vzniku nemajetkove;j
ujmy. Krajsky sud vo svojom rozsudku 17Co 559/2014-434 z 11.6.2014 uviedol: ,,Navrhovatelia 1/ a
2/ v stavebnom konani tvrdili a tvrdia to doposial, Ze predmetna stavba stavebnika D. bola z &asti
postavena aj na parcele & XXXX k.U. P., ktora je ich podielovym spoluvlastnictvom. Navrhovatelia 1/
a 2/ by tak v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zdkona boli u€astnikmi stavebného konania o
dodato&nom povoleni predmetnej stavby. Navrhovatelia 1/ a 2/ vdak uvedené tvrdenie o situacii stavby na
ich pozemku stavebnému uradu nijako nepreukazali a nakoniec aj v konani Okresného sud Prievidza sp.
zn. 7C/180/2006 sudnoznaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze tato stavba na parcelu €. XXXX
nezasahuje. Navrhovatelia 1/ a 2/ tak nemali v predmetnom stavebnom konani postavenie u€astnikov
konania a nie su tak osobami aktivne vecne legitimovanymi na uplatnenie narokov na nahradu Skody,
ktoré pripadne vznikli v pri€innej suvislosti s nespravnym udradnym postupom stavebného uradu v
tomto stavebnom konani. Na zéklade uvedeného zaveru je potom bezpredmetné skumanie dalSich
podmienok vzniku prava na ndhradu Skody, teda existencia $kody, resp. nemajetkovej ujmy a existencia
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody, resp. nemajetkovej ujmy.
Rovnako tak je potom aj bezpredmetné skimanie dévodnosti namietky preml€ania uplatnenych prav
navrhovatelov, ktoru vzniesol odporca. Ak totizZ, ako bolo vysSie konStatované, navrhovatelom 1/ a 2/
Ziadne pravo na nahradu Skody proti odporcovi nevzniklo, nemozZno ani uvazovat o jeho preml€ani, resp.
nepremi¢ani sa.“ S poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v konani 15C/32/2012 ako
aj na vysSie uvedené, sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

V konani bol uspeSny odporca a vedlajSi ucastnik, avSak vedlajSi u€astnik nahradu trov konania
neuplatnil. Na pojednavani diha 04.09.2015 odporca uviedol, Ze ak si uplatni v konani trovy konania,
vycisli ich v zakonnej lehote. KedZe v zakonnej lehote upravenej v § 151 ods. 1 O.s.p. odporca trovy
konania neSpecifikoval a iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V sulade s § 158 ods. 5 O.s.p. rozsudok bol na Ziadost sudcu vyhotoveny a odoslany so sthlasom
predsedu sudu v Spr. 1222/15 v predlZenej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v piatich vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



